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WUWT, Anthony Watts

Das Bulletin of the Atomic Scientists  behauptet in dem
Artikel  „Klimawandel legt Zuverlässigkeitsproblem der Kernenergie
offen“,  dass der Klimawandel ein grundlegendes Zuverlässigkeitsproblem
der Kernenergie aufdeckt, da Hitzewellen, Dürren und andere
Wetterereignisse in Europa zu vorübergehenden Reaktorabschaltungen
geführt haben. Diese Aussage ist höchst irreführend, wenn nicht gar
falsch. Die besten verfügbaren Erkenntnisse deuten darauf hin, dass
Kernkraftwerke zwar – wie alle Wärmekraftwerke – gelegentlich durch
wetterbedingte Kühlungseinschränkungen beeinträchtigt werden können, sie
aber dennoch zu den zuverlässigsten Stromquellen zählen, die je
entwickelt wurden. Noch wichtiger ist, dass Wind- und Solarenergie
naturgemäß rund um die Uhr vom Wetter abhängig sind, während
Kernkraftwerke nur gelegentlich davon betroffen sind.

Der zentrale Mangel des Artikels liegt in der Perspektive. Die Autoren
beschreiben mehrere vorübergehende Abschaltungen von Kernkraftwerken in
Europa während eines ungewöhnlich heißen und trockenen Sommers und
schließen daraus, dass der Klimawandel eine fatale Schwäche der
Kernenergie offengelegt hat.

Was sie nie stellen, ist die naheliegende Frage:  Im Vergleich zu was?

Jede Stromquelle birgt Schwachstellen. Sogar Erdgasleitungen können
einfrieren. Kohlekraftwerke können Lieferengpässe erleben.
Wasserkraftwerke sind vollständig von Regen und Schnee abhängig.
Windkraftanlagen produzieren keinen Strom, wenn der Wind schwach oder zu
stark ist oder wenn sie im Winter vereisen. Solaranlagen stellen die
Stromproduktion jede Nacht ein und erzeugen bei bewölktem Wetter oder in
den Wintermonaten deutlich weniger Strom.

Nur die Kernenergie liefert routinemäßig rund um die Uhr Strom,
unabhängig davon, ob die Sonne scheint oder der Wind weht.

Diese Unterscheidung ist der gesamte Diskussionspunkt, den das Bulletin
auslässt.

Die Autoren verweisen auf vorübergehende Reduzierungen der
Kernenergieproduktion in Ungarn, Rumänien und Frankreich während
Dürreperioden und erhöhter Flusstemperaturen.
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Diese Ereignisse haben sich zwar ereignet, doch vereinzelte betriebliche
Einschränkungen sind nicht mit chronischer Unzuverlässigkeit
gleichzusetzen. Die überwiegende Mehrheit der Kernreaktoren arbeitet mit
einer Auslastung von über 90 Prozent, das heißt, sie erzeugen fast das
ganze Jahr über Strom, außer während geplanter Wartung oder
Brennstoffwechsel. Wind- und Solarenergie können diese Werte nicht
erreichen, da ihre Leistung vollständig von den Wetterbedingungen
abhängt.

Das ist die Ironie, die sich durch den gesamten Artikel des Bulletins
zieht.

Die Autoren kritisieren wiederholt die Kernenergie, weil sie
gelegentlich von Wettereinflüssen betroffen sei, während sie
gleichzeitig die Solarenergie loben, weil sie dazu beitrage, die
europäischen Stromengpässe während derselben Hitzewelle auszugleichen.

Die Solarstromerzeugung war jedoch nur möglich, weil das Wetter
mitspielte. Hätten dichte Wolken weite Teile Europas in diesen
kritischen Tagen bedeckt, wäre die Solarstromproduktion drastisch
gesunken. Ebenso wäre die Solarstromerzeugung unabhängig vom Strombedarf
auf null gefallen, wenn das Ereignis nach Sonnenuntergang eingetreten
wäre.

Der Artikel wertet die intermittierende Erzeugung erneuerbarer Energien
während eines günstigen Wetterereignisses als Beweis für Resilienz,
während er gleichzeitig gelegentliche Leistungsreduzierungen von
Kernkraftwerken als Beleg für systemisches Versagen darstellt. Dieser
Vergleich ist mit zweierlei Maß gemessen.

Das Bulletin ignoriert auch die Tatsache, dass die Einschränkungen des
Kühlwassers nicht nur für Kernkraftwerke gelten.

Kohlekraftwerke, Gas- und Dampfkraftwerke, Biomasseanlagen und viele
Industrieanlagen sind ebenfalls auf Kühlwasser angewiesen und können bei
extremer Dürre oder ungewöhnlich warmen Flusspegeln mit
Betriebseinschränkungen konfrontiert sein. Kernreaktoren benötigen
aufgrund ihrer Bauart in der Regel mehr Kühlung, die zugrundeliegende
technische Herausforderung betrifft jedoch alle thermischen
Erzeugungstechnologien.

Das Problem ist nicht auf die Kernenergie beschränkt. Es betrifft
ausschließlich Kraftwerke, die kontinuierlich Strom produzieren.

Wind- und Solarenergie hingegen stoßen auf eine noch grundlegendere
Einschränkung: Sie werden nicht nur vom Wetter beeinflusst, sondern sind
ihm völlig unterworfen. Keine noch so ausgefeilte Technik kann eine
Windkraftanlage dazu bringen, bei Windstille Strom zu erzeugen. Kein
technologischer Durchbruch kann Photovoltaikanlagen dazu veranlassen,
mitten in der Nacht Strom zu produzieren.



Jeder Energieversorger kennt diese Realität. Deshalb benötigen
Stromnetze eine bedarfsgerechte Stromerzeugung, sei es aus Kernkraft,
Erdgas, Wasserkraft oder anderen Quellen, um die erneuerbare
Energieversorgung bei wechselnden Wetterbedingungen zu stabilisieren.

Ironischerweise beginnt der Artikel mit dem Zitat von Behauptungen, dass
Kernkraftwerke unabhängig vom Wetter „24 Stunden am Tag, 7 Tage die
Woche“ betrieben werden können, nur um dann im weiteren Verlauf zu
argumentieren, dass diese Behauptungen ungültig seien, weil einige
wenige Reaktoren gelegentlich bei außergewöhnlichen Wetterereignissen
ihre Leistung reduziert hätten.

Das ist so, als würde man behaupten, die kommerzielle Luftfahrt sei
unzuverlässig, weil Flüge gelegentlich durch Gewitter verspätet sind.

Zuverlässigkeit bemisst sich über Jahre des Betriebs, nicht anhand
ausgewählter Ausnahmefälle. Das Bulletin argumentiert weiterhin, dass
der Klimawandel solche Ausfälle immer häufiger machen wird. Das mag an
manchen Standorten zutreffen, doch der Artikel bietet erstaunlich wenig
Kontext.

Es vergleicht nie die prognostizierten Unterbrechungen der Kernenergie
mit der weitaus größeren, wetterbedingten Variabilität, die der Wind-
und Solarenergieerzeugung bereits innewohnt. Auch wird nicht
berücksichtigt, dass moderne Reaktorkonzepte zunehmend Kühltürme,
geschlossene Kreislaufsysteme, Luftkühlung, Meerwasserkühlung oder
Standortentscheidungen nutzen, die die Abhängigkeit von Flusswasser
verringern.

Die Ingenieurwissenschaften passen sich dem Wandel an, das war schon
immer so.

Die größte Lücke besteht wohl darin, was zuverlässige Stromversorgung
eigentlich bedeutet. Zuverlässige Stromerzeugung bedeutet nicht einfach
nur Strom, der bei günstigem Wetter verfügbar ist. Zuverlässige
Stromerzeugung bedeutet, dass Strom auch dann verfügbar bleibt, wenn der
Bedarf am höchsten ist, Krankenhäuser geöffnet bleiben müssen, Fabriken
weiterarbeiten müssen und Haushalte Heizung oder Klimaanlage benötigen.

Genau deshalb sind Stromnetze weiterhin stark auf bedarfsgerechte
Stromerzeugung angewiesen.

Guter Journalismus erfordert Vergleiche, Kontext und Perspektive.
Stattdessen präsentiert das Bulletin of the Atomic Scientists
gelegentliche wetterbedingte Ausfälle von Kernkraftwerken, als würden
sie jahrzehntelange hervorragende Betriebsleistung zunichtemachen,
während es die Tatsache, dass seine bevorzugten Alternativen vom Moment
der Stromerzeugung an vollständig vom Wetter abhängig sind, nur
beiläufig erwähnt. Das ist reine Panikmache gegen die Kerntechnologie.

Die Leser verdienen einen ausgewogenen Vergleich aller



Erzeugungstechnologien und nicht einen weiteren Versuch, eine der
zuverlässigsten Energiequellen der Welt als unzuverlässig umzudeuten,
nur weil sie, wie jede andere Form der Stromerzeugung, gelegentlich mit
widrigen Wetterbedingungen konfrontiert wird.
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