Ein Leitfaden fir Richter mit dem
Titel [iibersetzt] ,Wie Wissenschaft
geht” liegt in Bezug auf die
Klimawissenschaft vollig falsch!
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David Wojick

Das neue ,Reference Manual on Scientific Evidence: 4. Auflage” des
Federal Judicial Center enthalt ein Kapitel mit dem Titel ,How Science
Works“, das von einem Klimaalarmisten verfasst worden ist — und das
merkt man auch. Darin wird der Unsinn verbreitet, dass es in der
Wissenschaft ausschlieBlich um Konsens gehe, obwohl es in Wirklichkeit
um Debatte geht. Es gibt auch keinen Konsens, der den Klimaalarmismus
statzt.

Ein weiteres Kapitel - ,Reference Guide on Climate Science” — wurde
zuruckgezogen, nachdem in einem Schreiben von 27 Generalstaatsanwalten
darauf hingewiesen worden war, dass es sich um reine alarmistische
Propaganda handele. Das Kapitel ,How Science Works“ sollte aus dem
gleichen Grund zurickgezogen werden.

Der Leitfaden steht hier.

Das Kapitel ,Wie Wissenschaft funktioniert” umfasst die Seiten 47 bis
111 in Band 1.

Einer der beiden Autoren, Professor Michael Weisberg, ist ein fihrender
Aktivist der Alarmisten. Auf der Website seiner Universitat wird er als
»Klimadiplomat” bezeichnet, weil er aktiv an den UN-Klimaverhandlungen
mitwirkt, darunter auch an dem berichtigten Entschadigungsmodell far
sVerluste und Schaden”.

»How Science Works“ legt einen schlechten Start hin. Schon der
allererste Absatz enthalt dieses Juwel des Alarmismus: ,.. PR-Kampagnen
haben die Offentlichkeit (ber den tatsdchlichen Stand des
wissenschaftlichen Konsenses zu bestimmten wissenschaftlichen Themen in
die Irre gefuhrt.” Quelle: Naomi Oreskes & Erik M. Conway, ,Merchants of
Doubt: How a Handful of Scientists Obscured the Truth on Issues from
Tobacco Smoke to Global Warming“ (2010) [uUbersetzt: Handler des
Zweifels: Wie eine Handvoll Wissenschaftler die Wahrheit zu Themen vom
Tabakrauch bis zur globalen Erwarmung verschleiert haben]

Dieses 1lacherliche Buch von Oreskes 1ist ein Eckpfeiler des
Klimaalarmismus’. Die falsche Kernaussage des Kapitels lautet also, dass
der Klimaalarmismus auf einem Konsens beruht und Skepsis lediglich ein
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PR-Trick ist. Das ist reine Interessenvertretung.

Der grolBte Teil des restlichen Kapitels besteht aus einer langen,
falschen Behauptung, dass Wissenschaft auf Konsens beruht. Sie
funktioniert jedoch hauptsachlich durch Debatte, da Wissenschaftler
darum ringen, die Funktionsweise der Natur zu erklaren. Diese
vorgeschlagenen Erklarungen werden von der wissenschaftlichen
Gemeinschaft diskutiert, manchmal auf komplexe Weise und oft uUber einen
langen Zeitraum hinweg, ohne dass eine Ldésung gefunden wird.

Der Konsens spielt tatsachlich eine sehr langfristige Rolle, ist doch
die Wissenschaft ein standig wachsender Wissensbestand.
Wissenschaftliches Handeln ist jedoch groBtenteils ein lebhafter
Marktplatz der Auseinandersetzung.

Die grundlegende wissenschaftliche Methode ist sehr einfach: Ausgehend
von bestimmten Beobachtungen stellen Menschen verschiedene Hypothesen
auf, um diese zu erklaren. Diese Hypothesen werden dann anhand weiterer
Beobachtungen Uberpruft. Theoretisch wird eine Hypothese verworfen, wenn
die Uberpriufenden Beobachtungen sie nicht stutzen oder ihr sogar
widersprechen.

In der modernen Wissenschaft kann dieser scheinbar einfache Prozess sehr
komplex werden, insbesondere wenn es darum geht, komplexe natirliche
Systeme zu erklaren. So kann es beispielsweise vorkommen, dass einzelne
Wissenschaftler nur einen Teil des Prozesses durchfuhren. Zudem sind
Beobachtungen oft ,theorielastig”, so dass sie in Frage gestellt werden
kénnen. Dariber hinaus konnen Hypothesen sehr komplex sein, was es
schwierig macht, den Fehler zu lokalisieren.

Hypothesen und Beobachtungen werden nicht nur oft diskutiert, sondern
diese Debatten kénnen auch lange dauern. In bedeutenden Fallen fiihren
sie zu alternativen Denkschulen (wie es derzeit beim vom Menschen
verursachten Klimawandel der Fall ist).

So dauerte beispielsweise die hitzige Debatte zwischen der Teilchen- und
der Wellentheorie des Lichts Ulber 200 Jahre. Die Debatte um den
Klimawandel dauert nun schon weit uUber 40 Jahre.

Beachten Sie, dass Sie die Debatten nicht anhand der Fachliteratur
nachvollziehen kodnnen, weil es in Fachartikeln in der Regel nicht
erlaubt ist, einen anderen Wissenschaftler zu kritisieren oder ihm zu
widersprechen. Artikel berichten 1lediglich Uber konkrete
Forschungsergebnisse. Von den rund 3 Millionen Artikeln, die jahrlich
veroffentlicht werden, beziehen sich wahrscheinlich nur sehr wenige auf
die laufenden Debatten.

Friher waren die weit verbreiteten Debatten fiir die Offentlichkeit nicht
sichtbar. Sie fanden meist wahrend der Fragerunden bei
Konferenzvortragen oder im Rahmen persdnlicher Korrespondenz statt. Der
Aufstieg der Online-Debatten Uber wissenschaftliche Themen hat dies



stark verandert. Chatbots konnten hilfreich sein, um diese Debatten
aufzuspliren. So gibt es beispielsweise Hunderte unterschiedlicher
Kontroversen in der Klimawissenschaft, von denen viele offentlich
diskutiert werden.

Der unwissenschaftliche Begriff ,Konsens” taucht in dem Kapitel ,Wie
Wissenschaft funktioniert” Uber 70 mal auf. Das Schlisselwort ,Debatte”
kommt gegen Ende des Buches lediglich viermal vor. Ironischerweise
handelt es sich bei einer dieser Stellen um die Aussage: ,In der
Wissenschaft ziehen sich Debatten lber wissenschaftliche Beweise in der

Regel Uber viele Jahre hin..”. Max Planck hat es sehr treffend
formuliert: ,Deine Ideen werden (erst) akzeptiert, wenn deine Studenten
Herausgeber von Fachzeitschriften werden.” Die Debatte in der

Klimawissenschaft dauert sogar noch langer, so dass die Behauptung eines
Konsens‘ vollig falsch ist.

Dieses Kapitel Uber ,Wie Wissenschaft funktioniert” ist im Grunde ein
irrefihrender Versuch, die falsche Behauptung zu verbreiten, es gebe
einen Konsens, der den Klimaalarmismus stitze. Als solches handelt es
sich um politische Interessenvertretung und nicht um fundierte
juristische Orientierung. Das Kapitel sollte entfernt werden, so wie
auch das Kapitel zur Interessenvertretung in der Klimawissenschaft
entfernt worden ist.

Link:
https://www.cfact.org/2026/09/04/manual-for-judges-saying-how-science-wo

rks-is-very-wrong-on-climate-science/

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE


https://www.cfact.org/2026/09/04/manual-for-judges-saying-how-science-works-is-very-wrong-on-climate-science/
https://www.cfact.org/2026/09/04/manual-for-judges-saying-how-science-works-is-very-wrong-on-climate-science/

