Peer Review entspricht nicht dem
wissenschaftlichen Verfahren
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Durch das Peer-Review-Verfahren lasst sich nicht feststellen, ob eine
wissenschaftliche Behauptung wahr ist. Dennoch wird der Vermerk ,peer-
reviewed” mittlerweile wie ein Gltesiegel der Unfehlbarkeit zur Schau
gestellt. Die Arbeit hat das Peer-Review-Verfahren bestanden, also ist
die Diskussion beendet.

Falsch! Das Peer-Review-Verfahren ist ein Auswahlverfahren einer
Fachzeitschrift.

Ein Herausgeber leitet ein Manuskript an eine Handvoll Wissenschaftler
weiter, die eine Verdffentlichung, eine Uberarbeitung oder eine
Ablehnung empfehlen.

In der Regel wiederholen sie das Experiment nicht.

Sie uberprufen die Daten nicht unabhangig.

Sie reproduzieren das Ergebnis nicht.

Sie lesen den Artikel und teilen dem Herausgeber ihre Meinung mit.

Diese Meinung kann Fehler aufdecken oder das Manuskript verbessern. Sie
kann aber auch voreingenommen, nachlassig oder vollig falsch sein.

Unabhangig davon stellt sie keinen wissenschaftlichen Beweis dar.

Die Wissenschaft schreitet durch Beobachtung, Beweise,
Reproduzierbarkeit und Falsifizierung voran. Eine Behauptung erlangt
Glaubwirdigkeit, indem sie wiederholte Versuche, sie zu widerlegen,
ubersteht — nicht, weil zwei anonyme Gutachter ihre Veroffentlichung in
einer Fachzeitschrift genehmigt haben.

Die -ProblemeroutinemaBige externe Begutachtung durch Fachkollegen wurde
erst im Laufe des 20. Jahrhunderts zum Standard. Die Zeitschrift
»Nature” verlangte erst ab 1973, dass jede Arbeit einer externen
Begutachtung unterzogen wird. Die Arbeit von Watson und Crick aus dem
Jahr 1953 Uber die Struktur der DNA wurde nicht extern begutachtet. Auch
Einsteins vier bahnbrechende Arbeiten aus dem Jahr 1905 wurden keinem
Verfahren unterzogen, das dem heutigen System auch nur anndhernd ahnelt.
Ihr Wert wurde durch Beweise begrindet, nicht durch die Genehmigung der
Redaktion.
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Das Peer-Review-Verfahren 1ist nicht einmal standardisiert.
Fachzeitschriften wenden unterschiedliche Regeln, unterschiedliche
Gutachter und unterschiedliche Schwellenwerte an. Ein Gutachter kann die
Veroffentlichung empfehlen, wahrend ein anderer das gleiche Manuskript
rundweg ablehnt. Das Schicksal einer Arbeit kann daher davon abhangen,
welche Experten ein Herausgeber zufallig auswahlt — und davon, ob diese
Experten die Schlussfolgerungen der Arbeit gutheifRen.

Gutachter kénnen natirlich Konkurrenten sein. Sie kénnen ihre eigene
Arbeit verteidigen, vorherrschende Theorien schitzen und Ideen
behindern, die ihren Status oder ihre Finanzierung gefahrden.

Aber selbst wenn wir so tun, als seien die Absichten immer redlich, sind
Gutachter nicht einmal besonders gut darin, Fehler zu entdecken. In
einer BMJ-Studie erhielten 607 Gutachter Manuskripte, die neun
absichtlich eingefigte schwerwiegende Fehler enthielten. Im Durchschnitt
fanden sie weniger als drei. So viel zum ,Goldstandard“.

AuBerdem bekommen die Leser selten die Einwande,
Meinungsverschiedenheiten oder ungeldsten Bedenken der Gutachter zu
sehen. Sie erhalten den fertigen Artikel und das magische Etikett:
»peer-reviewed”. Dieses Etikett wird dann zum Ersatz fir eine grindliche
Prifung, was besonders in politisierten Bereichen wie der
Klimawissenschaft uUblich ist.

Ein begutachteter Artikel kann falsch sein. Ein abgelehnter Artikel kann
richtig sein.

Es ist ein Filter — kein Schiedsrichter der Wahrheit.

Die Begutachtung hilft dabei zu entscheiden, was in eine Fachzeitschrift
aufgenommen wird — mehr nicht.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/antarctic-blast-brings-rare-snow?utm
__campaign=email-post&r=32010n&utm source=substack&utm medium=email
(Zahlschranke)
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