Michael Limburg bei Apolut:
Klimahysterie — Das Narrativ bricht
zusammen
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EIKE-Vizeprasident Michael Limburg trifft auf den ebenso kundigen wie
streitbaren Biologen Markus Fiedler — so bereits geschehen vor zwei
Jahren im Format FAIRTALK von Jens Lehrich. Moderator Lehrich betonte
damals bereits, dall niemand von der Pro-Klimakollaps-Fraktion bereit
gewesen sei, mit Kapazitaten wie Limburg oder Fiedler vor die Kamera zu
treten, weswegen Fiedler dann als Advocatus diaboli im Spall den
Weltuntergangspropheten gab.

Diesmal sallen Limburg und Fiedler unter vier Augen vor der Kamera. Und
Michael Limburg erklarte abermals die Situation um C02 und Wasserdampf.
Er erwdhnt u.a, daB er im ORR zuletzt im Rahmen einer Phoenix-Sendung
eingeladen war -bereits im Jahre 2010 — und dort auch auf einen
Professor flr Theoretische Meteorologie an der Rheinischen Friedrich-
Wilhelms-Universitat Bonn Andreas Bott traf, der eine Sach-Debatte
letztlich aber rigoros ablehnte.

Warum wohl?
Weil er im ,menschgemachten Klimawandel” eine Bedrohung sah.

In einem eMail Wechsel kurz danach sprach er vom ,gnadenlosen
Verschwendertum®, wie er es nannte, den Limburg seiner Meinung nach das
Wort redete, und sah darin dann eine Art von Verbrechen, dass er
verabscheue und fir das Limburg irgendwann mal bestraft wirde.

( Video hier )

Originalton aus einer eMail von Bott vom Dezember 2010 an Limburg:

»-1Ch finde es erschreckend, wie leichtfertig sie mit den
mitmenschen und insbesondere der nachfolgegeneration umgehen.
und das alles nur, um in einem gnadenlosen verschwendertum
weiterzuleben. das ist sehr sehr unchristlich und unmoralisch.
ich verabscheue es. aber vielleicht wird man sie irgendwann
einmal dafuer bestrafen. ich wuerde mich freuen. mit
freundlichen gruessen, andreas bott“

Hier Teil I des Faktenchecks
https://eike-klima-energie.eu/2010/12/11/phoenix-runde-kein-prima-klima-
ist-die-welt-noch-zu-retten-ein-faktencheck-teil-i/
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Teil II
https://eike-klima-energie.eu/2010/12/12/phoenix-runde-teil-ii-kein-prim
a-klima-ist-die-welt-noch-zu-retten-ein-faktencheck/ und

Teil III
https://eike-klima-energie.eu/2010/12/14/phoenix-runde-teil-iii-kein-pri
ma-klima-ist-die-welt-noch-zu-retten-ein-faktencheck/

Jetzt, 16 Jahre spater, analysieren Limburg und Fiedler nun aktuell die
Situation beim Klimawandel. Von Verschwendertum kann nun wirklich keine
Rede mehr sein. Die mit dem ,Klimaschutz“ begrundete Energiewende ist
dabei ganze Arbeit zu leisten, und der Wirtschaft, voran Deutschland,
und damit dem Wohlstand, den TodesstoB zu versetzen.

Meine Antwort an Bott vom 14.12, 2010

Sehr geehrter Herr Prof. Bott,

Sie werden keine weiteren Emails von mir erhalten, es sei denn
ich muss auf irgendwelche Behauptungen und Anschuldigungen von
Ihnen reagieren. Ich verkneife mir auch Ihre haltlosen
Beschuldigungen o6ffentlich zu machen. Allerdings lasse ich mich
von Ihnen auch nicht unwidersprochen der Liuge bezichtigen. Und
das auch noch fir alle meine AuBerungen. Deswegen haben wir den
Faktencheck gemacht, damit jeder der mochte, sehen kann, was
ist richtig und was ist falsch. Gerade von Ihnen hatte ich eine
wissenschaftlich begrindete Aussage erwartet, aber keine wiste
Beschimpfung. Niemand ist unfehlbar, Sie nicht und meine
Kollegen und ich auch nicht.

In jedem Teil des Faktenchecks war der Mitschnitt der Sendung
enthalten. Sie hatten also locker uUberprifen kénnen, ob ich das
Wort Klima-Modell Uberhaupt bei dieser Bemerkung in den Mund
genommen habe. Das habe ich nicht, und somit auch nie
behauptet. Ich habe nur festgestellt, dass wir diesen Wert
berechnet haben. Um zu diesem Rechenergebnis zu kommen,
bendtigt man kein Modell, egal in welcher Programmiersprache.
Nur einen simplen Dreisatz. Das Ergebnis mag um einige Prozente
daneben liegen, die GroéBenordnung stimmt, und ist auch nicht
schlechter oder weniger gut begrindet als Ihre Modelle. Das
wissen Sie sicher auch ganz genau. Und der Weg dahin ist
dargestellt.

Noch ein Wort zu Ihrem letzten Absatz. Er enthalt blanken Hass
und ist hdochst verraterisch. Sie klingen darin wie ein moderner
Savonarola. Merken Sie das nicht? Eine hochst gefahrliche
Grundeinstellung fur einen Wissenschaftler. Nicht umsonst
betrachten viele aufgeklarte Zeitgenossen, die Klimahysterie
als neue Religion. Sie liefern leider — und das mull ich bei



allem Respekt Ihnen gegenliber sagen- die beste Bestatigung fir
diese These.

Wirden wir uns uUber Ressourceneffizienz oder Umweltschutz
unterhalten haben, besaflen wir bestimmt viele Gemeinsamkeiten,
aber Klimaforschung ideologisch religids motiviert — sozusagen
als Vorwand fur andere Absichten- zu betreiben, davor sollten
wir uns hiten. Mit Wissenschaft hat das jedenfalls nicht zu
tun.

Ich verbleibe mit freundlichen GriRen

Ihr

M. Limburg
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Was, wenn die grifte
politische und wirtschaftliche
Umwalzung unserer Zeit
auf wissenschaftlichen
Fehlannahmen basiert?
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Hier bestellen. https://www.kopp-verlag.de/a/die-treibhausluege



