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Vorbemerkung des Übersetzers: In diesem Beitrag geht es zwar nicht nur
um  den  Fachbereich  Klima,  von  dem  wir  Realisten  ja  wissen,  wie
voreingenommen man ist. Beklemmend ist jedoch, dass auch in anderen
Wissenschaftsbereichen  Ideologie  und  Propaganda  zulasten  echter
Wissenschaft  Einzug  gehalten  haben.  –  Ende  Vorbemerkung

Ein weiterer Nagel im Sarg der Wissenschaft?

Um  das  Thema  der  ideologischen  Unterwanderung  der  Wissenschaft
fortzusetzen, das bereits hier sowie hier und hier behandelt worden war,
hielt  ich  es  für  sinnvoll,  den  Fokus  auf  die  Rolle  jener
wissenschaftlichen Fachzeitschriften zu richten, die traditionell das
Beste präsentieren, was die Wissenschaft zu bieten hat. Insbesondere
werde ich die beunruhigende ideologische Vereinnahmung hervorheben, die
dazu geführt hat, dass Publikationen wie „Nature“, „Scientific American“
und das „Science“-Magazin den Geboten objektiver Sachlichkeit den Rücken
gekehrt haben, um stattdessen Vorstellungen von sozialer Gerechtigkeit
nachzugehen. Dies ist eine Angelegenheit von großer Bedeutung, fungieren
diese  Zeitschriften  doch  als  „Gatekeeper“  und  sorgen  dafür,  dass
wissenschaftliche Standards gewahrt bleiben. Darüber hinaus bieten sie
Wissenschaftlern die Möglichkeit, ihre Arbeit zu veröffentlichen und so
ihre Karriere voranzutreiben. Die ideologische Unterwanderung solcher
Publikationen wirft nicht nur ein schlechtes Licht auf die kollektive
Integrität  der  wissenschaftlichen  Gemeinschaft,  sondern  bietet  auch
einen Rahmen für die Vertiefung dieser Missstände. Sie führt zu einer
Wissenschaft, die weniger am Streben nach der Wahrheit interessiert ist
als vielmehr an der Verfestigung propagierter Narrative. Nehmen wir uns
also einen Moment Zeit, um zu betrachten, wie diese einst angesehenen
und vertrauenswürdigen Publikationen so in Ungnade fallen konnten.

Nature

Der Niedergang ist per Definition eher ein Prozess als ein Ereignis.
Lässt sich jedoch ein einzelnes Ereignis als entscheidender Wendepunkt
für den Niedergang des „Nature“-Portfolios identifizieren, dann ist dies
zweifellos  die  Veröffentlichung  der  „Ethik-Leitlinien“  für
Einreichungsvorschläge  im  Jahr  2022.  Die  Leitlinien  sollten  die
Veröffentlichung von Artikeln verhindern, die „Schaden“ anrichten, und
gleichzeitig die wissenschaftliche Exzellenz fördern. Zu diesem Zweck
heißt es in den Leitlinien:

Unabhängig von der Art des Inhalts (Forschungsbeitrag, Rezension oder
Meinungsbeitrag) und – im Falle von Forschungsbeiträgen – unabhängig

https://eike-klima-energie.eu/2026/08/12/der-tod-wissenschaftlicher-journale/
https://cliscep.com/author/johnridgway4/
https://judithcurry.com/2025/09/08/the-matthew-effect-mono-cultures-and-the-natural-selection-of-bad-science/
https://judithcurry.com/2025/01/22/the-scourge-of-prosocial-censorship/
https://cliscep.com/2026/07/28/climate-sceptics-are-not-the-problem/
https://www.nature.com/articles/s41562-022-01443-2


davon, ob ein Forschungsprojekt von einer zuständigen institutionellen
Ethikkommission geprüft und genehmigt worden ist, behalten sich die
Herausgeber das Recht vor, Änderungen zu verlangen (oder den Beitrag
nach  der  Veröffentlichung  zu  korrigieren  oder  anderweitig  zu
überarbeiten) sowie in schwerwiegenden Fällen die Veröffentlichung zu
verweigern (oder den Beitrag nach der Veröffentlichung zurückzuziehen):
…Inhalte,  welche  die  Rechte  und  die  Würde  einer  Person  oder  einer
Menschengruppe  auf  der  Grundlage  sozial  konstruierter  oder
gesellschaftlich  relevanter  Gruppenzugehörigkeiten  untergraben  –  oder
vernünftigerweise als solche wahrgenommen werden könnten.

So haben sich die Herausgeber unter diesem Vorwand das Recht eingeräumt,
wissenschaftliche Erkenntnisse zu zensieren oder deren Veröffentlichung
zu verweigern, wenn sie der Ansicht sind, dass diese die Sache der
sozialen Gerechtigkeit untergraben. Diese Leitlinie befreit „Nature“ von
der Verpflichtung, stets wissenschaftliche Fakten zu respektieren, und
ersetzt diese stattdessen durch das Vorrecht, alternative Wahrheiten zu
konstruieren,  die  auf  den  von  der  Redaktion  bevorzugten  Ideologien
basieren.

Die  Auswirkungen  dieser  neuen  Richtlinien  blieben  nicht  unbemerkt.
Professorin Anna Krylov ist eine angesehene Chemikerin an der University
of Southern California, die in der Sowjetunion aufgewachsen ist. Sie
erkannte die offensichtlichen Parallelen zur Hegemonie der Sowjetzeit
und reagierte darauf mit der Veröffentlichung eines viel beachteten
offenen Briefes, in dem sie erklärte, dass sie künftig keine Peer-
Reviews mehr durchführen und nicht mehr mit der Nature Publishing Group
zusammenarbeiten  werde.  Als  Grund  führte  sie  an,  dass  die  von  der
Redaktion  eingeschlagene  Richtung  dazu  führe,  dass  „in  Nature-
Zeitschriften  veröffentlichte  Artikel  nicht  mehr  als  seriöse
Wissenschaft  angesehen  werden  können“.

Der  Brief  erregte  schnell  die  Aufmerksamkeit  prominenter
Wissenschaftler, insbesondere von Professor Richard Dawkins, der Krylov
in  den  sozialen  Medien  öffentlich  unterstützte.  Besondere  Besorgnis
erregte  die  erklärte  Absicht  des  Nature-Portfolios,  eine  sogenannte
„Zitier-Gerechtigkeit“ einzuführen. Am 26. Oktober 2025 schrieb er:

„Nature“  galt  einst  als  die  renommierteste  wissenschaftliche
Fachzeitschrift  der  Welt.  Heute  ist  sie  eine  von  vielen,  denen
vorgeworfen wird, Autoren eher aufgrund ihrer Zugehörigkeit zu einer
bestimmten Identitätsgruppe zu bevorzugen als aufgrund der Qualität und
Bedeutung ihrer wissenschaftlichen Arbeit.

Mir sind keine bibliometrischen Studien bekannt, die eindeutige Belege
für die Entstehung eines solchen Trends liefern, und es liegen auch
keine schlüssigen Beweise vor, die bestätigen, dass die Richtlinien zu
einer Verlagerung des Schwerpunkts im „Nature“-Portfolio geführt haben.
Das bedeutet jedoch nicht, dass Beobachter eine solche Verlagerung nicht
wahrgenommen  hätten.  Kritiker  haben  darauf  hingewiesen,  dass  sich
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Leitartikel, Kommentarspalten und Meinungsbeiträge zunehmend auf Themen
wie  Zitiergerechtigkeit,  Antirassismus  in  den  MINT-Fächern  und  die
Überwachung  der  Inklusion  konzentrieren.  Die  Herausgeber  bestreiten
solche Vorwürfe nicht, sondern erklären vielmehr, dass dies eigentlich
eine gute Sache sei. Die Naturwissenschaften würden nicht verdrängt,
behaupten  sie.  Stattdessen  werde  das  Spektrum  wissenschaftlicher
Interessen erweitert, was doch gut für die Wissenschaft sei, oder? Nun,
vielleicht, aber nur, wenn diese Erweiterung nicht entlang ideologischer
Linien vorangetrieben wird, wie es ganz offensichtlich der Fall zu sein
scheint.

Ein großes Problem, das mit redaktioneller Nachsicht einhergeht, ist das
Ausmaß,  in  dem  sie  zur  Selbstzensur  bei  denjenigen  führt,  die
veröffentlicht  werden  möchten.  Eine  schonungslose  Darstellung  des
Problems eines kuratierten Sachverhalts und der daraus resultierenden
Selbstzensur lieferte kürzlich der Klimawissenschaftler Patrick Brown,
als er von seinen eigenen Erfahrungen bei der Einreichung von Artikeln
zur Waldbrandforschung berichtete:

Ich wusste, dass ich in meiner Forschung nicht versuchen durfte, andere
zentrale Aspekte als den Klimawandel zu quantifizieren, da dies die
Botschaft  verwässern  würde,  die  renommierte  Fachzeitschriften  wie
„Nature“ und deren Konkurrent „Science“ vermitteln wollen … Als ich
zuvor  versucht  hatte,  von  der  hier  beschriebenen  Vorgehensweise
abzuweichen, wurden meine Artikel von den Herausgebern hochkarätiger
Fachzeitschriften  umgehend  abgelehnt,  ohne  dass  sie  überhaupt  einem
Peer-Review-Verfahren unterzogen worden wären.

Die Gegenreaktion war massiv und heftig. Es genügt zu sagen, dass Browns
Vorwürfe  mit  Gegenvorwürfen  zurückgewiesen  wurden,  er  sei  ein
Wissenschaftler mit sehr wenig Verstand und noch weniger Integrität. Mit
den Worten von Dr. Magdalena Skipper, Herausgeberin von „Nature“:

Das Einzige, worin wir Patrick Browns Aussagen zu den redaktionellen
Abläufen  in  wissenschaftlichen  Zeitschriften  zustimmen  ist,  dass
Wissenschaft nicht auf die Weise betrieben werden sollte, wie er diese
[Studie]  veröffentlicht  hat.  Wir  prüfen  derzeit  sorgfältig  die
Auswirkungen  seiner  geschilderten  Vorgehensweise;  zweifellos
reflektieren diese mangelhafte Forschungspraxis und entsprechen nicht
den Standards, die wir für unsere Zeitschrift festgelegt haben.

Aber unterm Strich gilt: Wenn es um die Forschung zu Waldbränden geht –
und wenn es keine gezielte Auswahl von Beiträgen gibt, die Studien
bevorzugt,  welche  klimatische  Auswirkungen  quantifizieren,  gegenüber
solchen, die stattdessen nicht-klimatische Faktoren quantifizieren –,
warum hat „Nature“ dann eine Fülle von Ersteren veröffentlicht, während
ich von Letzteren noch kein einziges Beispiel gefunden habe? Ich weiß
nicht,  was  ich  aussagekräftiger  finde  –  die  nachweislich  objektive
Bestätigung  von  Browns  Vorwurf  oder  die  verzweifelten  Versuche  von
„Nature“, diesen zu leugnen, gepaart mit dem Eifer, ihn wegen seiner
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„Sünden“ zu „canceln“. Interessanterweise wollte Skipper das letzte Wort
haben:

Wenn es um Wissenschaft geht, hat „Nature“ keine bevorzugte Haltung.

Oh doch, das hat sie, Magdelana, und wenn du ihre ethischen Richtlinien
beachtet hättest, wüsstest du das.

Scientific American

„Scientific  American“  wurde  1845  gegründet  und  ist  die  älteste
kontinuierlich  erscheinende  Monatszeitschrift  in  den  USA.  Über  200
Nobelpreisträger haben Artikel beigesteuert, darunter Albert Einstein,
Thomas Edison, Marie Curie und Stephen Hawking; an historischem Prestige
mangelt  es  der  Zeitschrift  also  nicht.  „Journal  Storage“  (JSTOR)
bezeichnet sich selbst als „die Autorität in Sachen Wissenschaft und
Technik für ein breites Publikum“. Doch nach einer jüngsten Verlagerung
hin  zu  gesellschaftlichen  und  politischen  Kommentaren  hat  sein
glänzender  Ruf  für  wissenschaftliche  Objektivität  deutlich  an  Glanz
verloren.

Obwohl  es  sich  nicht  um  eine  begutachtete  Fachzeitschrift  handelt,
verfügt „Scientific American“ dennoch über beträchtlichen Einfluss. Dies
war den Redakteuren zweifellos bewusst, als sie beschlossen, Joe Bidens
Präsidentschaftskampagne im Jahr 2020 offiziell zu unterstützen, gefolgt
von der von Kamala Harris im Jahr 2024. Diese offene Unterstützung für
die  Demokratische  Partei  brach  mit  einer  175-jährigen  Tradition
politischer Unparteilichkeit. Zur Begründung ihrer Entscheidung verwies
„Scientific American“ auf Donald Trumps Skepsis gegenüber Covid, seinen
Widerstand gegen den Klimaschutz und seine geplanten Kürzungen bei den
wissenschaftlichen Bundesbehörden. Dies war ein regelrechter Krieg gegen
einen  Politiker,  der  entschlossen  war,  eine  vermeintliche  Dominanz
linker, liberaler „Woke“-Kräfte in der wissenschaftlichen Gemeinschaft
zu beseitigen.

Ob das Eintreten für die Demokratische Partei irgendeine Wirkung hatte
(abgesehen  davon,  dass  es  das  Vertrauen  der  Öffentlichkeit  in  die
Objektivität  von  Wissenschaftlern  untergraben  hat),  ist  eine  müßige
Frage. Dem Ruf der Chefredakteurin Laura Helmuth hat es jedenfalls nicht
gutgetan, als sie nach Trumps Sieg eine mit Schimpfwörtern gespickte
Tirade  in  den  sozialen  Medien  veröffentlichte,  in  der  sie  Trumps
Anhänger als „Faschisten“ und „Fanatiker“ brandmarkte. Und der Ruf der
Zeitschrift hat sicherlich nicht gewonnen angesichts ihrer bewussten
Hinwendung  zur  Befürwortung  der  „kritischen  sozialen  Gerechtigkeit“
(CSJ)  als  legitimes  Thema  für  wissenschaftliche  Berichterstattung.
Insbesondere der Nachruf auf E.O. Wilson kam überhaupt nicht gut an,
zeigte dieser doch deutlich, wie sehr das Verständnis der Zeitschrift
von Wissenschaft durch den CSJ-Rahmen verzerrt worden war.

Edward  O.  Wilson  war  ein  legendärer  Biologe  und  Naturschützer  aus
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Harvard, dessen Ruf über jeden Zweifel erhaben war – zumindest bis
„Scientific American“ seine Sichtweise darlegte. In einem von Dr. Monica
R.  McLemore  verfassten  Gastbeitrag  mit  dem  Titel  [übersetzt]  „Das
komplizierte Vermächtnis von E.O. Wilson“ wurde Wilson als Rassist und
Sexist dargestellt. Warum das? Offenbar lag es an seiner Befürwortung
der Soziobiologie. In den Worten des Kommentars:

Sein Werk „Sociobiology: The New Synthesis“ trug zur falschen Dichotomie
von  „Natur  versus  Erziehung“  bei  und  begründete  ein  ganzes
Forschungsgebiet  der  Verhaltenspsychologie,  das  auf  der  Vorstellung
beruhte, dass Unterschiede zwischen Menschen durch Genetik, Vererbung
und andere biologische Mechanismen erklärt werden könnten.

Die Autorin bezeichnete diese als „problematische Überzeugungen“ und
brachte ihre tiefe Enttäuschung zum Ausdruck. Doch dies war nichts im
Vergleich  zu  der  Enttäuschung  derjenigen,  die  ihre  oberflächliche
Ablehnung eines wissenschaftlichen Forschungsgebiets verurteilten, das
nur von jenen mit Argwohn betrachtet wird, die die Welt durch die Brille
der CSJ sehen.

Der  Kommentar  von  McLemore  war  kein  Einzelfall,  auch  wenn  er
außergewöhnlich  schlecht  informiert  und  ideologisch  gefärbt  war.
Vielmehr  verdeutlichte  er,  in  welche  Tiefen  ein  einst  renommiertes
Magazin gesunken war. Eine Publikation, die zuvor für ihre objektive
Darstellung der Naturwissenschaften bekannt war, ist heute kaum mehr als
ein Sprachrohr für trendige (und, offen gesagt, wissenschaftsfeindliche)
Ansichten, die sie als „Autorität in Sachen Wissenschaft und Technik für
ein breites Publikum“ disqualifizieren.

All dies erklärt, warum „Scientific American“ den Klimawandel so oft
ausdrücklich unter den Gesichtspunkten der sozialen Gerechtigkeit, der
Rassengleichheit und der ökologischen Fairness beleuchtet. Tatsächlich
gibt es eine eigene Rubrik zum Thema soziale Gerechtigkeit, in der man
Artikel  wie  „Diskriminierung  hat  Menschen  mit  anderer  Hautfarbe  in
ungesunde  städtische  Wärmeinseln  gefangen“,  „Der  Vater  der
Umweltgerechtigkeit blickt auf die von ihm ins Leben gerufene Bewegung
zurück“, „Wie der Feminismus Maßnahmen gegen den Klimawandel leiten
kann“ und „Neuer IPCC-Bericht befasst sich mit einem vernachlässigten
Aspekt des Klimaschutzes: den Menschen“ findet. Vorbei sind die Zeiten,
in denen man sich noch ganz altmodisch und politikfrei intensiv mit der
Wissenschaft auseinandersetzen konnte.

„Scientific American“ unterstützt die Demokratische Partei unter anderem
deshalb, weil es Trumps Kürzungen bei den Mitteln für wissenschaftliche
Bundesbehörden  ablehnt.  Trump  hingegen  ist  von  der  Vorstellung
getrieben,  dass  die  Strukturen  der  Wissenschaft  von  „woke“-  und
linksliberalen Kräften dominiert werden. Wenn überhaupt, dann trägt die
„Woke“-Infektion  von  „Scientific  American“  also  dazu  bei,  Trumps
Argumentation  zu  untermauern.
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Science

„Science“  wird  von  der  American  Association  for  the  Advancement  of
Science (AAAS) herausgegeben und gilt allgemein als Hauptkonkurrent von
„Nature“; zusammen mit „Scientific American“ bildet die Zeitschrift das
Dreigespann. Passenderweise gilt in Sachen ideologischer Vereinnahmung
das  Motto:  „Was  ihr  könnt,  können  wir  noch  besser.“  So  warf
beispielsweise  „Science“-Chefredakteur  Holden  Thorp  nach  der  US-
Präsidentschaftswahl  2024  Trump  „die  Bereitschaft  vor,
Fremdenfeindlichkeit,  Sexismus,  Rassismus,  Transphobie,  Nationalismus
und die Missachtung der Wahrheit zu instrumentalisieren“. Das sind 76,9
Millionen Menschen, die von einer Plattform linker sozialer Ideologie
herabgewürdigt wurden, welche sich als Verfechterin der Wissenschaft
tarnt.

Wenn  überhaupt,  ist  „Science“  bei  der  Förderung  des  Konzepts  eines
wissenschaftlichen Aktivisten noch unverhohlener als „Nature“. Im März
2024  veröffentlichte  „Science“  einen  Artikel,  in  dem  das  Recht  von
Wissenschaftlern verteidigt wurde, öffentliche Erklärungen abzugeben, um
„die  Gesellschaft  zu  gestalten“.  Kritiker,  die  argumentierten,  die
vorrangige Verpflichtung müsse darin bestehen, als neutraler Vermittler
von  Fakten  zu  fungieren,  wurden  beiseitegeschoben.  Stattdessen,  so
argumentierte „Science“, hätten Fachzeitschriften und wissenschaftliche
Organisationen die Pflicht, einzugreifen und konkrete Definitionen zu
Themen  wie  Rassismus  und  Geschlecht  zu  formulieren.  Im  Falle  des
letzteren war „Science“ ganz eindeutig. Ein Artikel mit dem Titel „The
variable nature of sex“ schloss sich den Bedenken eines Anthropologen
hinsichtlich der „problematisierenden Definitionen von Geschlecht“ an,
die  dessen  binäre  Natur  auf  Kosten  des  Kontinuums  sexueller
Ausdrucksformen betonten. Man kann „Science“ sicherlich nicht vorwerfen,
in  Fragen  kritischer  sozialer  Gerechtigkeit  auf  der  Seite  der
Unentschlossenen  zu  stehen.

Tatsächlich  gibt  es  keinen  größeren  Verfechter  der  sogenannten
„affirmative action“ als die Zeitschrift „Science“. Als der Oberste
Gerichtshof  der  USA  im  Jahr  2023  gegen  Maßnahmen  zur  bevorzugten
Einstellung im Hochschulbereich entschied, verurteilte die Redaktion von
„Science“ diese Entscheidung. Darüber hinaus hat „Science“ regelmäßig
den  Einsatz  verbindlicher  DEI-Erklärungen  bei  der  Einstellung  von
Wissenschaftlern verteidigt. So schrieb beispielsweise Shirley Malcom,
Leiterin der Initiative „STEM Equity Achievement (SEA) Change“ bei der
American Association for the Advancement of Science, in einem Artikel
aus dem Jahr 2024 mit dem Titel „Strengthen the case for DEI“:

DEI im Bereich STEMM ist ein wesentlicher Bestandteil seiner Exzellenz.
Es  umfasst  Themen,  die  über  Rasse  und  ethnische  Zugehörigkeit
hinausgehen, darunter Geschlechterfragen, Behinderung und andere Aspekte
der Identität, die in der Vergangenheit dazu genutzt wurden, Chancen
einzuschränken.  STEMM  sollte  im  Idealfall  der  gesamten  Gesellschaft
zugutekommen. Dies wird jedoch erst dann geschehen, wenn das Land eine
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STEMM-Gemeinschaft schafft, die so vielfältig ist wie die Bevölkerung,
der sie dienen soll.

Ein politisches Ziel ist es, eine STEMM-Gemeinschaft zu schaffen, die
ebenso  vielfältig  ist  wie  die  Bevölkerung,  der  sie  dient.  Das
wissenschaftliche Ziel wäre es, eine STEMM-Gemeinschaft zu schaffen, die
wissenschaftlich so kompetent ist, wie es die Bevölkerung zulässt.

Was  die  redaktionelle  Haltung  der  Zeitschrift  „Science“  zum  Thema
Klimawandel-Skeptizismus angeht, so wird diese in einem Artikel mit dem
Titel „The challenge of climate-change neoskepticism“ verdeutlicht, in
dem das Fortbestehen von Skepsis als eine Pathologie abgetan wird, die
auf motiviertem Denken und einem mangelnden Verständnis dafür beruht,
wie Entscheidungsfindung unter Unsicherheit funktioniert. Man muss sich
immer wieder fragen, wie parteiisch eine Publikation werden muss, damit
sie jede Zurückhaltung, ihre eigene Position unkritisch zu akzeptieren,
als „Herausforderung“ und nicht als Anlass zum Nachdenken betrachtet.

Zusammenfassung

Obwohl ich diese Diskussion auf nur drei namhafte wissenschaftliche
Publikationen  beschränkt  habe,  ist  das  Problem  der  ideologischen
Vereinnahmung weitaus umfassender. Hätte ich die Zeit und die Lust dazu
gehabt, hätte ich die Kritik auf mehrere andere Publikationen ausweiten
können, die ähnliche Kritik auf sich gezogen haben. Dazu gehören „The
Lancet“, das „New England Journal of Medicine“ (NEJM) und verschiedene
führende  Fachzeitschriften,  die  von  der  American  Psychological
Association  (APA)  herausgegeben  werden.  Sie  alle  machen  mit  und
verzichten auf nützliche Forschung zugunsten von kritischem Geschwätz
über soziale Gerechtigkeit, das in einer Welt objektiver, politikfreier
wissenschaftlicher Erkenntnistheorie keinen Platz hat. Dies ist nicht
nur  symptomatisch  für  die  Art  und  Weise,  wie  die  wissenschaftliche
Gemeinschaft in den letzten Jahren nach links abgedriftet ist, sondern
liefert auch den Wind der Veränderung, der zu dieser Abdrift beiträgt.
Für einen Klimaskeptiker ist dieses Phänomen von Interesse, nicht nur,
weil es dazu beigetragen hat, antiwissenschaftliche Vorstellungen in
Bezug auf Geschlecht und Rasse zu fördern, und nicht nur, weil es anti-
meritokratische Richtlinien für Einstellung und Beförderung schürt und
billigt. Die grundlegendere Bedeutung liegt in der Tatsache, dass all
dies ohne die zugrunde liegende Annahme nicht möglich wäre, dass die
Konsensmeinung die richtige sein muss und dass alle möglichen Maßnahmen
ergriffen werden müssen, um alternative Narrative zu unterdrücken. Die
kritische  Sozialgerechtigkeit  mit  ihrem  Konzept  der  „progressiven“
Wissenschaft  hat  sich  durchgesetzt,  weil  eine  solche  Vereinnahmung
innerhalb einer konsensorientierten Gemeinschaft, die jede abweichende
Meinung enthusiastisch verurteilt – selbst innerhalb einer Gemeinschaft,
die vorgibt, nach den Grundsätzen der wissenschaftlichen Methode zu
handeln –, immer möglich sein wird. Wenn die Möglichkeiten und Gefahren
einer ideologischen Vereinnahmung bei den Lesern von Cliscep keinen
Anklang finden, dann weiß ich nicht, was ich anbieten könnte, das dies

https://www.science.org/doi/10.1126/science.aaf6675


tun würde.

Link: https://cliscep.com/2026/08/03/the-death-of-the-science-journal/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE
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