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Cap Allon

Die  Standardargumentation  der  Klima-Orthodoxie  gegenüber  Realisten
lautet  immer  gleich:

„Also  liegen  Tausende  von  Wissenschaftlern  falsch  –  und  Sie  haben
recht?“

Nicht ganz.

Ein kleiner Aktivistenkern mag jede katastrophale Behauptung aufrichtig
glauben, die er verbreitet. Doch um ihn herum gibt es eine weitaus
größere Gruppe von Wissenschaftlern, die sehr wohl wissen, dass die
Beweislage  schwach,  die  Unsicherheiten  groß  und  die  Modelle
unzuverlässig  sind  –  und  dennoch  schweigen  sie.

Jason Locasale, ein US-amerikanischer Biomediziner und außerordentlicher
Professor für Pharmakologie und Krebsbiologie an der Duke University,
veröffentlichte kürzlich eine private Nachricht eines Wissenschaftlers,
der seiner Kritik zustimmte, sich jedoch weigerte, öffentlich Stellung
zu beziehen:

„Angesichts meiner Situation kann ich mich nicht zu Wort melden. Ich
betreibe einfach still und leise meine Wissenschaft und boykottiere
Pseudowissenschaft.“

Locasales Fazit: „Das akademische System bestraft Ehrlichkeit.“

Wissenschaftlicher  Konsens  wird  häufig  so  dargestellt,  als  hätten
Tausende unabhängiger Forscher die Beweislage geprüft und unabhängig
voneinander  die  gleiche  Schlussfolgerung  gezogen.  In  der  modernen
Wissenschaft  funktioniert  das  selten  so.

Auch ist die wissenschaftliche Gemeinschaft weder politisch neutral noch
repräsentativ für die breite Öffentlichkeit. In der groß angelegten Pew-
Umfrage unter US-Wissenschaftlern aus dem Jahr 2009 bezeichneten sich
nur  6  %  als  Republikaner.  Studien  zu  politischen  Spenden  und
Wählerregistrierungen  haben  seitdem  das  gleiche  ausgeprägte
Ungleichgewicht  aufgezeigt,  insbesondere  an  den  Universitäten.
Tatsächlich ergab eine Analyse der Spendenunterlagen des Bundes aus dem
Jahr  2022,  dass  sich  dieses  Ungleichgewicht  noch  weiter  verschärft
hatte.

Dies führt zu einer ideologischen Monokultur, in der immer wieder die
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gleichen  Annahmen  wiederholt  und  bekräftigt  werden,  die  schließlich
fälschlicherweise  für  objektives  wissenschaftliches  Urteilsvermögen
gehalten  werden.  Forscher  sind  auf  Fördermittel,  Institutionen,
Fachzeitschriften,  Gutachter  und  leitende  Kollegen  angewiesen.  Ihre
Karrieren werden von Menschen gesteuert, die innerhalb des gleichen
ideologischen  und  finanziellen  Systems  agieren.  Wer  die  etablierte
Sichtweise in Frage stellt, riskiert den Verlust von Fördermitteln, die
Ablehnung von Veröffentlichungen, das Stocken von Beförderungen und den
Ruin seines Rufs.

Die meisten Wissenschaftler verstehen das ganz genau.

Politische  Etikettierung  stellt  ein  besonders  wirksames  Mittel  zur
Durchsetzung  dar.  Kritik  an  Fauci  und  der  offiziellen
Pandemiedarstellung  wurde  routinemäßig  als  „rechtsgerichtet“,  „Trump-
freundlich“ oder verschwörungstheoretisch abgestempelt – unabhängig von
den Beweisen.

Klimaskeptizismus  wird  genauso  behandelt.  Wer  ein  Modell  in  Frage
stellt,  eine  Zuordnungsbehauptung  anzweifelt  oder  das  Ausmaß  der
prognostizierten  Erwärmung  bestreitet,  dessen  Argument  wird  als
konservative  Ideologie  abgetan,  noch  bevor  es  überhaupt  geprüft  wird.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Sobald wissenschaftliche Meinungsverschiedenheiten als Zugehörigkeit zu
einer  verachteten  politischen  Gruppe  umgedeutet  wurden,  müssen
Wissenschaftler diese nicht mehr widerlegen. Sie können sich einfach
davon  distanzieren  –  und  jüngere  Forscher  warnen,  dass  eine
Auseinandersetzung mit diesen Themen ihrer Karriere schaden könnte.

In einem überwiegend von der politischen Linken dominierten Berufsfeld
ist es nicht nur eine Beleidigung, als „rechts“ abgestempelt zu werden.
Es ist eine berufliche Bedrohung. Und die Klimawissenschaft ist von
diesem Verhalten völlig durchdrungen.

Forscher sehen zu, wie übertriebene Modellprognosen Schlagzeilen machen,
schweigen aber. Eine einzige Überschwemmung wird als Beweis für eine
„Klimakatastrophe“ dargestellt, selbst wenn die zugrunde liegenden Daten
keinen Trend erkennen lassen. Nun beteiligt sich zwar eine Handvoll
Wissenschaftler begeistert daran und genießt das Rampenlicht (Michael
Mann).  Die  meisten  halten  sich  jedoch  bedeckt  und  kassieren  ihre
Gehälter: „Ich betreibe einfach still und leise meine Wissenschaft …“

Das gleiche institutionelle Versagen, das im Zuge der Nachwirkungen der
Fauci-Ära offenbart wurde, reicht weit über einen einzelnen Mann oder
ein  einzelnes  Fachgebiet  hinaus.  Wissenschaftler  setzen  eine
einheitliche  Darstellung  durch,  selbst  wenn  dies  die  Öffentlichkeit
darüber irreführt, was die Forschung tatsächlich zeigt.

Die Klimawissenschaft funktioniert seit Jahrzehnten auf diese Weise.



Die Menschen können Unsicherheiten verzeihen. Sie können ehrliche Fehler
verzeihen. Was sie jedoch nicht verzeihen werden, ist die Erkenntnis,
dass  Experten  ihre  Gewissheit  übertrieben,  Meinungsverschiedenheiten
verschwiegen  und  diejenigen  bestraft  haben,  die  ihre  Meinung  offen
geäußert haben.

Die  Wissenschaft  kann  das  Vertrauen  nur  dann  zurückgewinnen,  wenn
Forscher  beginnen,  für  die  Wahrheit  Risiken  einzugehen.

Doch die Physikerin Sabine Hossenfelder warnt, dass die Wissenschaft
bereits nicht mehr zu retten ist:

„Für die ist es vorbei. Sie wissen es nur noch nicht.“
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