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Der danische Wissenschaftler Henrik Svensmark, bekannt fir seine
umstrittenen Forschungen zu kosmischer Strahlung und Wolkenbildung,
wurde nach jahrelangen internen Konflikten von seiner Universitat in
Kopenhagen entlassen. In einem Interview mit der danischen Zeitung
,Berlingske” bezeichnete er die Entscheidung als ,TodesstolR” fur seine
Forschung.

Im danischen Klimajournalismus ist dann aber etwas Ungewdhnliches und
Ermutigendes geschehen. ,Berlingske”, eine der fihrenden nationalen
Tageszeitungen Danemarks, hat einen hervorragenden und wirklich
hinterfragenden Artikel uUber die Entlassung des Physikers Henrik
Svensmark von der Technischen Universitat Danemarks (DTU)
veroffentlicht, an der er seit Ende der 90er Jahre tatig war. Die
Uberschrift 1&sst keinen Zweifel offen: ,Umstrittener danischer Klima-
und Weltraumforscher hat die Kindigung von der DTU erhalten: Es ist ,ein
TodesstolR* fir meine Forschung”.

Dieser Artikel beginnt so:

Er ist einer der international anerkanntesten Forscher Danemarks — und
zugleich einer der umstrittensten. Doch nun wurde der Weltraum- und
Klimaforscher Henrik Svensmark, wie er selbst sagt, von seinem
Arbeitgeber, der Technischen Universitat Danemarks (DTU) in Lyngby, ,auf
altmodische Weise entlassen”. Er schlieft nicht aus, dass — wie er es
ausdruckt — ,politische Erwagungen” in dem jahrelangen Prozess eine
Rolle gespielt haben, der zu seiner endgiltigen Entlassung flhrte.
Gleichzeitig zoégert Henrik Svensmark nicht, dies als ,TodesstoB” fir
einen Forschungszweig zu bezeichnen, den er weitgehend im Alleingang
entwickelt hat und mit dem sich Klimaforscher auf der ganzen Welt,
einschliefSlich des UN-Klimarats (IPCC), auseinandersetzen mussten — oft
widerwillig. Dies liegt vor allem daran, dass Svensmarks Forschung auf
einen seiner Ansicht nach lUbersehenen natiirlichen Faktor hinweist, der
hinter einem GroBteil der Klimaveranderungen steckt, welche die Erde
durchlaufen hat. Schlieflich schlieSt er nicht aus, dass die Entlassung
damit zusammenhangen kénnte, dass er in weiten Kreisen als umstrittener
Forscher wahrgenommen wird: ,An der Forschung selbst 1ist nichts
Umstrittenes. Aber es stimmt, dass viele meine Forschung als umstritten
wahrnehmen, obwohl sie das nicht sein sollte.” Die DTU &duBert sich nicht
zur eigentlichen Entlassung von Svensmark und bezeichnet diese als
Personalangelegenheit. Der Direktor von DTU Space, Henning Skriver,
bestatigt jedoch, dass Svensmarks lbergreifendes Forschungsgebiet, die
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Atmospharenphysik, nun ,deutlich an Prioritadt verlieren wird”.

Der Wissenschaftsjournalist Lars Henrik Aagaard verdient Anerkennung flr
den gesamten Artikel. Anstatt Svensmark lediglich als ,umstritten”
abzutun, stellt er die entscheidende Frage: Schickt die DTU einen
alternden Mitarbeiter in den Ruhestand oder beendet sie ein
international anerkanntes, aber wissenschaftlich unbequemes
Forschungsprogramm?

Die von Berlingske berichteten Fakten sind beunruhigend.

Der 68-jahrige Svensmark, bekannt fir seine Arbeiten zu kosmischer
Strahlung und Wolken, war noch immer aktiv tatig und bereitete ein neues
Experiment vor. Erst wenige Monate zuvor, so sagt er, hatten ihm seine
Vorgesetzten mitgeteilt, dass seine Forschung wichtig sei und sie
winschten, dass er sie fortsetze.

Laut Svensmark war er zudem 2016 nach positiven internationalen
Bewertungen fir eine Professur ausgewahlt worden. Ein neuer Rektor
blockierte jedoch seine erwartete Befdrderung zum ordentlichen Professor
und stufte ihn zum leitenden Forscher herab (wobei auch sein Gehalt
gekurzt wurde). Dieser Schritt erschwerte es ihm, in Danemark
regelmaBige Forschungsmittel zu erhalten.

Im Jahr 2021 versuchte die DTU erneut, ihn zu entlassen, doch er blieb
im Amt — seiner Aussage nach unter anderem aufgrund von Protesten von
Wissenschaftlern mit Verbindungen zum MIT und nach Princeton (Lindzen
und Happer).

Die Zeitung ,Berlingske“ legte diese Vorgeschichte der DTU vor. Die
Universitat lehnte es ab, sich dazu zu &uBern. Der Direktor von DTU
Space, Henning Skriver, erklarte lediglich, dass die Atmospharenphysik
im Rahmen einer strategischen Priorisierung ,erheblich zuruckgestuft“
werde.

Das ist keine Erklarung. Das ist Verwaltungsnebel.

Eine offentliche Universitat darf ihre Prioritaten andern. Aber sie
sollte die wissenschaftlichen Grunde dafir darlegen. Warum wurde
Svensmark noch wenige Monate vor seiner Entlassung dazu ermutigt, seine
Arbeit fortzusetzen? Was ist aus der positiven internationalen Bewertung
geworden? Warum wurde die Professur gestrichen? Warum wird ein laufendes
Experiment eingestellt?

Die Einzelheiten eines konkreten Beschaftigungsfalls mdégen vertraulich
sein. Die wissenschaftlichen Grinde fir die Einstellung eines
Forschungsprogramms sollten es jedoch nicht sein. Eine Hypothese kann
nicht auf administrativem Wege verworfen werden.



Sonnenaktivitat

Svensmarks Forschung befasst sich mit dem Einfluss der Sonnenaktivitat
und der kosmischen Strahlung auf die Aerosolbildung, die Wolken und
damit auf das Klima.

Der vorgeschlagene Prozess ist im Prinzip einfach. Die Sonnenaktivitat
beeinflusst die Menge der die Erde erreichenden kosmischen Strahlung.
Diese ionisiert die Atmosphare. Die Ionisierung kann die Bildung und das
Wachstum von Aerosolpartikeln beeinflussen, von denen einige zu
Wolkenkondensationskernen werden. Wolken wiederum beeinflussen die
Strahlungsbilanz der Erde stark.

Teile dieser Kette wurden experimentell nachgewiesen. Ungeklart bleibt
jedoch, wie groB der daraus resultierende Klimaeffekt unter realen
atmospharischen Bedingungen und Uber verschiedene Zeitskalen hinweg ist.

Svensmark behauptet nicht, dass Kohlendioxid keinerlei Auswirkungen
habe. Gegeniber der Zeitung ,Berlingske“ erklarte er:

»Ich sage nicht, dass der Mensch dabei keine Rolle spielt.”

Seiner Ansicht nach sind natlirliche Schwankungen, Wolkenprozesse und der
Einfluss der Sonne nach wie vor nicht ausreichend quantifiziert. Er
bezeichnet die Ablehnung als ,TodesstoR“ fir das Forschungsprogramm, an
dessen Entwicklung er einen Grofteil seiner Karriere gewidmet hat.

Kein unbedeutender Forscher

Svensmark kann nicht ohne Weiteres als erfolgloser oder unbedeutender
Wissenschaftler abgetan werden. Google Scholar verzeichnet mehr als
7.000 Zitate seiner Arbeiten und einen h-Index von 30. Im Vergleich zur
gesamten Forschungsgemeinschaft der DTU reiht er sich damit etwa unter
die obersten 20 Prozent der Forscher ein und liegt gemessen an der
Gesamtzahl der Zitate wahrscheinlich noch hdéher. Das 1ist eine
beachtliche wissenschaftliche Wirkung fur ein relativ kleines und stark
umstrittenes Forschungsgebiet, das weit entfernt ist von den groBen
Kooperationsnetzwerken, die fast automatisch viele Zitate generieren.

Der vorhersehbare, aber schwachste Beitrag in dem Artikel stammt von
Jens Hesselbjerg Christensen, Professor am Niels-Bohr-Institut und einer
prominenten Persdnlichkeit in der IPCC-Gemeinschaft.

Hesselbjerg raumt ein, dass kosmische Strahlung eine Rolle bei der
Wolkenbildung und der langfristigen Klimageschichte spielen konnte.
AnschlieBend behauptet er, ein GroBteil von Svensmarks Forschung sei
offenbar darauf ausgelegt gewesen, seine Hypothese zu bestatigen, und
wann immer diese nicht bestatigt wurde, habe man einfach ,ein oder zwei
Elemente” hinzugefiigt.

Das ist eine auBergewdhnliche Anschuldigung und intellektuell ziemlich
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armselig.

Hesselbjerg nennt weder eine Veroffentlichung noch ein Experiment, noch
eine fehlerhafte Messung, noch eine unsachgemalle Methode und auch eine
fehlgeschlagene Vorhersage. Er unterstellt lediglich, dass Svensmark
seine Forschung so gestaltet habe, um zu einer vorab festgelegten
Schlussfolgerung zu gelangen. Wenn Hesselbjerg das glaubt, sollte er die
Experimente benennen und genau erklaren, was daran falsch war.
Andernfalls sollte er die Anschuldigung zuriickziehen.

Die Entwicklung einer Hypothese, sobald neue Erkenntnisse vorliegen, ist
kein wissenschaftliches Fehlverhalten — sondern Wissenschaft! Die
Aerosolbildung umfasst Keimbildung, Partikel-Lebensdauer, Wachstum,
atmospharische Chemie und schlieflich die Wolkenbildung. Die Entdeckung
zusatzlicher Prozesse ist kein ,Hinzufligen eines Arms oder eines Beins*“
— sondern der eigentliche Zweck experimenteller Forschung.

Hesselbjergs Vorgehen verdeutlicht ein umfassenderes Problem. Forscher,
die dem institutionellen Konsens nahestehen, kdnnen sich auf Autoritat
berufen, wahrend sie bemerkenswert wenige Argumente vorbringen. Von
einem abweichenden Forscher wird erwartet, dass er jedes Glied einer
komplexen physikalischen Kette nachweist, bevor seine Arbeit Uberhaupt
als legitim angesehen wird.

Das sind keine gleichen Bedingungen fir den wissenschaftlichen
Wettbewerb.

Die Forschung sollte fortgesetzt werden

Das unmittelbare Ziel sollte nicht lediglich darin bestehen, die DTU in
Verlegenheit zu bringen. Vielmehr sollte es darum gehen sicherzustellen,
dass Svensmarks Forschung fortgefihrt wird. Der wichtigste nachste
Schritt ist die Entwicklung eines Klimamodells, das neben dem
Treibhauseffekt und den anderen etablierten Klima-Prozessen auch
explizit die vorgeschlagene Kette aus Sonnenaktivitat, kosmischer
Strahlung, atmospharischer Ionisierung, Aerosolwachstum und Wolken
einbezieht.

Ein solches Modell wiirde es erméglichen, eine Frage von enormer
wissenschaftlicher und politischer Bedeutung zu untersuchen: Inwieweit
ist die beobachtete Temperaturentwicklung auf menschlichen Einfluss
zuruckzufuhren, und inwieweit auf naturliche Schwankungen?

Diese Frage ist keineswegs rein akademischer Natur. Die Klimapolitik
hangt entscheidend von der Antwort darauf ab. Sind die natdrlichen
Einfllisse groBer als angenommen, ist der erwartete Effekt einer
Reduzierung der CO:2-Emissionen geringer. Sind sie hingegen
vernachlassigbar, wird die derzeitige Zuordnung des Klimawandels zu CO:
gestarkt. Beides ware eine wertvolle Erkenntnis.

Henrik Svensmark erklart: ,Der nachste entscheidende Schritt besteht



darin, ein Klimamodell zu entwickeln, in dem der Einfluss von
Sonnenaktivitat, kosmischer Strahlung, Aerosolwachstum und Wolken
zusammen mit Treibhausgasen beridcksichtigt wird. Damit kénnten wir
prufen, inwieweit der heutige Klimawandel vom Menschen verursacht ist
und inwieweit er natdrlichen Ursprungs ist. Dies lasst sich innerhalb
weniger Jahre und mit einem Forschungsbudget bewerkstelligen, das im
Vergleich zur politischen und wirtschaftlichen Bedeutung der Frage
bescheiden ist.“

Die Aufgabe ist daher konkret: Wir missen eine neue institutionelle
Heimat fidr Svensmark finden, die Ausristung und das wissenschaftliche
Fachwissen erhalten, ein internationales Forschungsteam zusammenstellen
und die erforderlichen Finanzmittel beschaffen.

Die Zeitung ,Berlingske“ hat einen wertvollen Beitrag zum offentlichen
Interesse geleistet, indem sie diesen Fall an die Offentlichkeit
gebracht hat. Die DTU hat mit Ausflichten reagiert. Jens Hesselbjerg
Christensen hat mit einem wunbegrindeten Angriff auf die
wissenschaftliche Integritat eines Kollegen reagiert.

Keine dieser Reaktionen ist akzeptabel.

Wissenschaft schreitet durch Experimente, Beobachtungen und Uberpruafbare
Modelle voran, nicht durch administrative Prioritaten, institutionelle
Konformitat oder beildufige Unterstellungen.

Henrik Svensmarks Forschung darf nicht mit einer Entscheidung der DTU-
Leitung enden. Ihr missen nun die Ressourcen zur Verfigung gestellt
werden, um sich dem einzigen Urteil zu stellen, das zahlt: dem Urteil
der Beobachtungen.
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