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Von Dr. Humpich

In einer aktuellen Studie der Radiant Energy Group wird euphorisch fur
eine Wiederinbetriebnahme aller stillgelegten Kernkraftwerke (KKW) in
Deutschland pladiert. Nach eigenem Bekunden ist “Radiant Energy Group
ein Beratungsunternehmen im Energiebereich, das eigene Forschung und
evidenzbasierte Analysen erstellt, um Entscheidungsprozesse zu
unterstiutzen und das Verstandnis flur Kernenergie zu vertiefen.” Bei
aller Sympathie fir das Anliegen, sind doch einige kritische Anmerkungen
notig.

Das Dogma des menschengemachten Klimawandels

Durch den gesamten Bericht zieht sich das Dogma der “CO,-freien
Energieversorgung”. Nur noch in Deutschland gehdrt die Weltenrettung
durch Vermeidung von CO, zum Regierungsaberglauben. Die Kernenergie hatte
und hat es nie notig gehabt auf diesen Zug aufzuspringen. Kernenergie
war immer die umweltfreundlichste Art elektrische Energie zu erzeugen
und far lange Zeit auch die Wirtschaftlichste:

e Geringster Flachenverbrauch durch die herausragend hohe
Energiedichte.

e Produktion nahe am Verbraucher. Keine Verkabelung der Landschaft
notig.

e Keine “ewigen Lasten” durch Kohlebergwerke. (Anmerkung: Schon heute
wird die Uberwiegende Menge von Natururan durch “in situ leaching”
gefdordert.)

e Keine riesigen Halden aus Asche, die eine potentielle Gefahr fur die
Umwelt durch die darin enthaltenen Schadstoffe darstellt.

e Lediglich eine geringe Menge von (radioaktiven) Spaltprodukten.
Viele dieser seltenen Elemente kénnen noch wirtschaftlich genutzt
werden (z. B. Nuklearmedizin). Jedenfalls sind die anfallenden
Volumina so gering, daB sie problemlos und kostengunstig (z. B. Deep
Isolation) von der Biosphare (ewig, wenn gewilinscht) isoliert werden
kdonnen.

e Keine Belastigung durch Schall oder Abgasfahnen.

e Keine groRflachige Zerstdrung von Waldern, Meeren und Feldern.

e Keine riesigen Mengen an Sondermull, fir die nicht einmal
ausreichende Ruckstellungen aufgebaut werden.
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Kohle ist nicht der Feind

Stillgelegte KKW wieder in Betrieb nehmen zu wollen, um den idiotischen
,Kohleausstieg bis 2038“ zu retten, ist schlicht weg absurd. Kohle war
und ist der einzige relevante heimische Energietrager. Wie wichtig
Versorgungssicherheit in diesen unsicheren Zeiten ist, ist inzwischen
auch breiten Bevdlkerungsschichten klar geworden. Die ,Zeitenwende” hat
nicht nur bei der Ristung statt gefunden, sondern auch bei der
Energieversorgung. Mag die kriegerische Bedrohung von auBen existieren,
die Selbstzerstorung dieses Landes von innen durch die ,Energiewende”
ist frei gewdhlt. Weder ein Putin, noch ein Trump hat dies gefordert —
ganz im Gegenteil, eindringlich kritisiert. Wir alle mussen endlich zur
Kenntnis nehmen, daB die ,Klimakatastrophe” genauso ein absurdes
Konstrukt wie die ,Klassenfrage” der Sozialisten ist. Die ,Linke“
brauchte einfach einen neuen Angstmacher. Wer glaubt, die verhuschten
strickenden Vertreter auf den grunen Parteitagen seien die
Verantwortlichen, irrt gewaltig. Je groBer der Hass auf diese
Gesellschaft ist, je intensiver ist der Kampf gegen ,Atomkraft” und
Kohle. Fir die Altlinken in unseren Parteien ist die ,grofRe
Transformation” lediglich ein Neusprech-Wort fir die EinfUhrung des
Sozialismus. So viel Planwirtschaft wie heute, war noch nie.

Kohle ist der einzige wesentliche Rohstoff in Deutschland. Kohle hat
Deutschland nicht nur industrialisiert, sondern auch nach zwei Kriegen
wieder aus dem Elend geholt. Aus dieser Erfahrung heraus, hat z. B. die
deutsche Sozialdemokratie — einst eine Mehrheitspartei (Willie wahlen) —
immer von Kohle und Kernenergie gesprochen. Der heute wieder
international gelobte “Kugelhaufenreaktor” ist Uberhaupt aus dem
Gedanken der “Kohleveredelung” entstanden (kalte Fernwarme, synthetische
Kraftstoffe etc.). Wie stark mulB man dieses Land verachten, wenn man
nicht nur die eigene Kohle nicht mehr fordert, sondern die Forderung fur
folgende Generationen unmdéglich machen will, indem man die Gruben bewuRt
absaufen 1alt.

Kraftwerke nicht gegeneinander ausspielen

Die Studie Ubernimmt kritiklos den Kohleausstieg bis 2038 bzw. 2030.
Auch bildungsresistente Kreise muBten inzwischen zur Kenntnis nehmen,
dall es nachts dunkel ist und der Wind nicht immer weht. Das Gefasel von
irgendwelchen Speichern in der Zukunft ist das bekannte Heilsversprechen
der Sozialisten. Deshalb brauchen wir (fossile) Backup-Kraftwerke heute
und morgen. Auch hier wieder der bekannte Irrsinn: Erstmal vorhandene
Kohlekraftwerke zerstdren und anschlieBend Kraftwerke fir teures LNG neu
bauen wollen.

Endlich Schlul® mit der Manipulation der “Lebensdauer” von Kraftwerken.
Technisch ist die Lebensdauer unendlich. Man kann immer verschlissene
Bauteile auswechseln. Es wird nur irgendwann unwirtschaftlich: Meint, es
ist billiger eine neue Anlage zu bauen, als die alte noch einmal zu



reparieren. Jeder Autohalter kennt diesen Zusammenhang. Insofern
unterscheiden sich Kohle- nicht von Kernkraftwerken. Auch bei
Kohlekraftwerken finden regelmalig Revisionen statt, bei denen z. B.
verschlissene Belege der Muhlen erneuert werden oder irgendwann die
kompletten Muhlen ausgetauscht werden. Alle Rohrwande werden regelmalSig
auf Verschleill geprift und abgenutzte Bereiche ersetzt. MalBstab fir alle
Revisionen ist, — unabhangig vom Typ — den Betrieb ohne Ausfall bis zur
nachsten Revision zu gewdhrleisten. Ausfalle kosten namlich richtig
Geld.

Die Aussage: “die 40-jahrige Auslegungslebensdauer eines Kohlekraftwerks
stellt sich vielmehr als ein echtes technisches Ablaufdatum dar, was bei
Kernkraftwerksgenehmigungen nicht der Fall ist” ist Unsinn und nur als
Propaganda gegen fossile Energien zu bewerten. Ursache fur unsere
existierenden Probleme ist nur die “Energiewende” und nicht die
“Fossilen”. Wenn etwas stillgelegt werden mufl, dann Windmuhlen und
Sonnenkollektoren, weil sie nicht immer verfugbar sind, wenn man sie
braucht und unvergleichlich teuer als Versorgungssystem. Noch einmal in
aller Deutlichkeit: Die Wiederinbetriebnahme stillgelegter
Kernkraftwerke in Deutschland als Ersatz fir vorhandene Kohlekraftwerke
ist schlicht nur als Wahnsinn zu bezeichnen.

KKW gleich KKW?

Es ist voéllig unredlich die teuersten Neubauten der Welt mit der
Wiederinbetriebnahme alter Kraftwerke zu vergleichen. Die Neubaukosten
sind im doppelten Sinne rein politischer Natur: Die “Atomkraftgegner”
haben mit Forderungen einer Pseudosicherheit (Doppelte Betonhille, Core-
Catcher usw.) die Baukosten in Europa erfolgreich in absurde Hohen
getrieben. Politisch gesteuerte Genehmigungsbehdrden haben durch
Anderungen wdhrend der Bauzeit die Bauzeiten verlangert
(Finanzierungskosten). Jeder — auch baugleicher Reaktortyp — war immer
wieder ein erster seiner Art (Olkiluoto, Flamanville, Hinkley Point).
Das es auch anders geht beweist China, Russland und Korea. Durch
Serienfertigung betragt die Bauzeit flr einen Reaktor der Generation
ITTI+ in China 56 Monate bei einem spezifischen Preis von unter 2500
US$/kW, . Es ist nicht alles mit “billigen LOohnen” und ginstigen
staatlichen Krediten erklarbar.

Es ist auch unredlich, einen Reaktor der Generation III+ (passive
Sicherheit!) mit Reaktoren der “Generation Biblis” zu vergleichen. 0. K.
man kann daruber diskutieren, ob deren “Sicherheit” nicht ausreichend
ist, aber die Uberlebenswahrscheinlichkeit bei einem Unfall mit einem
VW-Kafer ist nun mal geringer als mit einem heutigen PKW. Will man den
VW-Kafer aber auf den heutigen Standard nachristen, dirfte er teurer als
ein neuer PKW werden — abgesehen von allen sonstigen modernen
Annehmlichkeiten. Wie man das ausgerechnet einer “atomkritischen
Bevdlkerung” verkaufen will, bleibt ein Ratsel. Es ist zu beflirchten,
wenn die geschulten “Atomkraftgegner” in den deutschen Medien sich auf



diesen Punkt stirzen, dirfte es mit den Blitentraumen einer
Wiederinbetriebnahme ein jahes Ende finden.

Der Hinweis auf die Programme in den USA (Palisades, Duane Arnold, Three
Mile Island) ist auBerst fragwirdig. Sind doch die Vorgehensweisen
grundsatzlich unterschiedlich: In den USA legt man nach der Abschaltung
die Reaktoren trocken und 1aRt sie zum Abklingen der Radioaktivitat
(Arbeitsschutz) geplant fur Jahrzehnte im sicheren Einschluss. In
Deutschland haben die griinen Zerstérer sofort mit der Sprengung von
Kihltdrmen usw. begonnen. Hier war es das erklarte Ziel, durch méglichst
schnelle und groBe Schaden den “Atomausstieg” unumkehrbar zu machen.
Auch hier wieder eine Menge Heuchelei.

Der politische Wille

Das Bundesrecht verbietet die gewerbliche Stromerzeugung aus
Kernenergie. Wie soll ein neues Gesetz in diesem Parlament verabschiedet
werden? Eine Mehrheit pro Kernenergie ist ohne die AfD undenkbar. Sie
ist die einzige Partei, die sich fur Kernenergie klar und deutlich
ausgesprochen hat. Alle anderen Parlamentarier waren aktiv, oder
wenigstens passiv, an der Achtung der “Atomkraft” beteiligt. Sie miBten
erstmal ihren Irrtum 6ffentlich eingestehen. Und selbst wenn, bleibt da
immer noch der Kokolores um die “Brandmauer”.

Wer soll denn in Deutschland die ndtigen Genehmigungsverfahren
durchfuhren? Die einschlagigen Behdérden sind langst von Fachleuten
bereinigt. Wer sich das antun mag, lese sich einmal die Berufe und
Lebenslaufe der dort Beschaftigten durch. Es gibt nichts besseres, um
auf dem Boden der deutschen Realitat hart zu landen.

Es ware schon viel erreicht, wenn unsere Politiker — die standig Europa
in den Himmel loben — sich nicht in Brissel immer gegen Kernenergie quer
stellen wirden. Wir konnten unsere Industrie vielleicht noch am Leben
erhalten, wenn wir mit unseren Nachbarn enger zusammen arbeiten wirden.
Zwar wird jeder Investor und jede Bank lieber im benachbarten Ausland
ein Kernkraftwerk bauen, als in dem AuBenseiter-Deutschland. Wir kénnten
aber durch Kooperation unser Fachwissen erhalten und vor allen Dingen
nicht den AnschluB bei der Weiterentwicklung verlieren. Sollte dann
dereinst einmal ein neues KKW in Deutschland gebaut werden, stiinden
wenigstens deutsche Unternehmen und Fachleute zur Verflgung. Wenn das
versaumt wird, werden wir uns einst fir den Technologietransfer bei den
Entwicklungslandern einreihen mussen. Ganz abgesehen davon, dal uns
qualifizierte und auch noch gut bezahlte Arbeitsplatze fehlen werden,
nebst Steuereinnahmen und glinstigen Strompreisen.

Der Beitrag erschien zuerst auf dem Blog des Autors Nukeklaus hier
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