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2009/2010 wurden interne Emails der Universität von East
Anglia geleakt, in denen Forscher wie Stefan Rahmstorf
zugaben, daß ihre Computermodelle mit den Meßdaten nicht
übereinstimmten. Wegen der guten politischen Verbindungen
(Vitamin B) traten viele unwissende Forscher für die
Klimaalarmisten ein – siehe „Offener Brief von 255 Mitgliedern
der US National Academy of Sciences (2010), unter den
Unterzeichnern waren elf Nobelpreisträger.“

Die Zeiten sind vorbei. So lange die gewaltigen Umverteilungskosten von
unten nach oben nicht sichtbar waren, konnten viele Wohlhabende die
Geschichten noch verteidigen.

Derzeit bericht Nuis.de von einem damals kaum bekannt gewordenen
Konflikt zwischen „Mister Hockeyschläger“ und Kontrahent Keith Briffa,
der Manns Fantasien unterlag. Zitat Nius.de

Letzterer war als Chef-Autor zuständig für die immens
bedeutsamen Berichts-Zusammenfassungen an die
Entscheidungsträger in der Politik. Keith Briffa steuerte seine
Klimastudien bei – problematisierte aber intern immer wieder,
daß Forschungsdaten durchaus widersprüchlich und zu unsicher
seien, um daraus handfeste Fakten zu generieren. Dennoch wurden
auch diese Unsicherheiten zu einer glasklaren „Botschaft“ glatt
gebügelt. Und so wurde die „mittelalterliche Wärmeperiode“ aus
der Klimageschichte getilgt. 

NIUS zeichnet diesen Zwist anhand geleakter E-Mails nach, die bislang
noch nicht im Licht der Öffentlichkeit standen. 

Weiter geht es hier
Aktuell (5.6.) ergänzt Felix Perrefort auf TwitterX: 

Die folgende Climategate-Mail demonstriert beispielhaft, wie
IPCC-nahe Wissenschaftler vorgehen, wenn sie das historische
Klima aus Proxy-Daten (hier Baumringen) rekonstruieren. Die
Rekonstruktion ist selbst eine Form der Modellierung, da Daten
nicht einfach ausgewertet und dargestellt, sondern in einem
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subjektiv-schöpferischen Prozeß in Form gebracht werden.

Der Forscher (hier Tim Osborn) konstruiert sich aus Rohdaten
eine Vergangenheit, die seinen Wunschvorstellungen entspricht,
wobei er reichlich Spielraum hat. Um das Mittelalter herum
(1000 n. Chr.) lag zunächst ein „higher Peak“ vor, der der
Hockeyschläger-Dogmatik hätte widersprechen können, wonach die
heutige Erwärmung beispiellos sei und in entscheidender Weise
anthropogen vorangetrieben werde. Eine ebenso warme
Vergangenheit würde diese Erzählung schließlich infrage
stellen.

„Sobald“ man den Peak jedoch „mit zwei anderen [Proxy-]Reihen
mittelt“, wird die Gesamttendenz begradigt. Sie können immer so
vorgehen. Die Climategate-Mails zeigen uns, dass
Paläoklimatologen überhaupt nicht die Vergangenheit
rekonstruieren, sondern ihre Vorstellungen in sie
zurückprojizieren. Sie legen hinein, was sie anschließend zu
finden glauben.

Das ist „die Wissenschaft“, die Al Gore und Greta Thunberg auf
ihre jeweilige Art dazu veranlaßte, die Welt in die Klimaangst
hinein zu hypnotisieren. Die Zeit ist reif, diesen falschen
Propheten endlich aufrecht entgegenzutreten und die
Klimaideologie insgesamt zu beerdigen.
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Übersetzung: (mit deepl)



Hier ist die alte Version zum Vergleich. Der einzige auffällige
Unterschied betrifft die Region Ural-YAMAL, die zuvor um das
Jahr 1000 n. Chr. einen höheren Wert aufwies.
Obwohl dies eine recht große Veränderung war, zeigt die
Gesamtdurchschnittsreihe nur sehr geringe Unterschiede, sobald
man sie mit den beiden anderen Reihen mittelt.


