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Die „Versauerung“ der Ozeane ist ein in gewisser Weise einzigartiger
Teilbereich der übergreifenden Klimapanik. Sie unterscheidet sich von
anderen Teilbereichen dieser großen Panik dadurch, dass sie nicht von
der Erwärmung der Atmosphäre als treibende Kraft für die vermeintlich
beängstigenden  Folgen  abhängt.  Stattdessen  geht  man  bei  der
„Versauerung“ der Ozeane davon aus, dass ein erhöhter CO₂-Gehalt in der
Atmosphäre (durch die Verbrennung fossiler Brennstoffe) zu einem Anstieg
des in den Ozeanen gelösten CO₂ führt, was wiederum einen niedrigeren
pH-Wert  des  Meerwassers  zur  Folge  hat,  der  dann  zum  Auslöser  der
angeblichen beängstigenden Folgen wird. Somit kann die „Versauerung“ der
Ozeane theoretisch als Schreckensszenario dienen, selbst wenn sich die
Atmosphäre bei steigendem CO₂-Gehalt nicht in dem Maße erwärmt, wie es
die Klimamodelle der Befürworter simulieren.

Doch  die  Behauptung  der  „Versauerung“  der  Ozeane  hat  ihre  eigenen
Schwachstellen. Für die Verfechter der Weltuntergangsstimmung ist es ein
Problem, dass der Ozean (eher) alkalisch als sauer ist und dass die
Veränderung des pH-Werts im Ozean selbst bei einem starken Anstieg des
CO₂-Gehalts in der Atmosphäre gering ist. Manche würden die Veränderung
des pH-Werts im Ozean vielleicht sogar als „geringfügig“ bezeichnen. Und
die pH-Veränderung reicht selbst im schlimmsten Fall bei weitem nicht
aus, um den pH-Wert auf ein neutrales Niveau zu senken, geschweige denn
auf einen sauren Wert. Der letzte Punkt ist der Grund, warum ich den
Begriff „Versauerung“ in Anführungszeichen gesetzt habe.

Wie  also  können  Befürworter  die  „Versauerung“  der  Ozeane  zu  etwas
machen, das beängstigend genug ist, um viele Menschen dazu zu bewegen,
fossile Brennstoffe zu hassen oder zu fürchten? Nun, vielleicht könnten
sie die Behauptung aufstellen, dass ein etwas niedrigerer pH-Wert alle
tropischen Fische töten würde. OK, aber die Behauptung könnte nicht
lauten, dass ein leicht niedrigerer pH-Wert die Fische direkt tötet –
das würde niemand glauben. Es müsste einen anderen Zusammenhang geben.

Vor einigen Jahren (im Mai 2021) veröffentlichte ich einen Beitrag über
die Arbeit zweier Forscher aus Australien, die eine These aufgestellt
hatten, auf die diese Beschreibung genau zutraf. Bei den betreffenden
Forschern handelte es sich um Philip Munday und Danielle Dixson von der
James Cook University in Queensland. Im Laufe mehrerer Jahre und in rund
22  begutachteten  Fachartikeln  hatten  die  beiden  (zusammen  mit
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Mitautoren) die Behauptung aufgestellt, dass ein niedrigerer pH-Wert im
Ozean  tropische  Fische  in  den  Wahnsinn  treiben  oder  zumindest  dazu
führen  würde,  dass  die  Fische  „erhebliche  Verhaltens-  und
Sinnesbeeinträchtigungen“ erleiden, die ihr Überleben gefährden würden.
Wie  offensichtlich  sein  dürfte,  lieferte  diese  Behauptung  eine
außerordentliche  Stütze  für  die  Anti-Fossilbrennstoff-Erzählung,
unabhängig  von  jeglicher  Behauptung  zur  globalen  Erwärmung,  und
verschaffte  den  Artikeln  infolgedessen  große  Aufmerksamkeit  und  den
Autoren großen Beifall.

Aber es war zu schön, um wahr zu sein. Anlass für meinen Beitrag vom Mai
2021 war ein Artikel, der 2020 in „Nature“ erschienen war und von
Timothy Clark et al. verfasst wurde; darin wurde über die Ergebnisse der
Versuche  berichtet,  die  Ergebnisse  von  Munday  und  Dixson  zu
reproduzieren.  Auszug  aus  der  Zusammenfassung:

Hier  zeigen  wir  umfassend  und  transparent,  dass  –  im  Gegensatz  zu
früheren Studien – die bis zum Ende des Jahrhunderts zu erwartenden
Werte  der  Ozeanversauerung  nur  vernachlässigbare  Auswirkungen  auf
wichtige Verhaltensweisen von Korallenrifffischen haben, wie etwa die
Vermeidung chemischer Signale von Raubtieren, das Aktivitätsniveau der
Fische  und  die  Verhaltenslateralisation  (Präferenz  für  Links-  oder
Rechtskurven). Anhand von Datensimulationen zeigen wir zudem, dass die
großen Effektstärken und geringen Varianzen innerhalb der Gruppen höchst
unwahrscheinlich sind, über die in mehreren früheren Studien berichtet
worden war. Insgesamt deuten unsere Ergebnisse darauf hin, dass die
berichteten  Auswirkungen  der  Ozeanversauerung  auf  das  Verhalten  von
Korallenrifffischen  nicht  reproduzierbar  sind,  was  nahelegt,  dass
Verhaltensstörungen keine wesentliche Folge für Korallenrifffische in
Ozeanen mit hohem CO₂-Gehalt sein werden.

Die  Zusammenfassung  enthält  zwar  nicht  das  Wort  „Betrug“,  doch  der
Artikel  lässt  stark  auf  Datenmanipulation  schließen.  Es  war  sehr
ungewöhnlich, dass „Nature“ einen solchen Artikel veröffentlichte, fügte
er  doch  einer  wichtigen  Grundlage  der  Argumentation  gegen  fossile
Brennstoffe  erheblichen  Schaden  zu.

Nun  sind  fünf  Jahre  vergangen.  Ist  von  der  Argumentation  der
„Meeresversauerung“  als  Grund,  fossile  Brennstoffe  abzulehnen,  noch
etwas  übrig  geblieben?

In den letzten Monaten sind Artikel erschienen, die sowohl Argumente
dafür  als  auch  dagegen  auflisten,  ob  die  „Meeresversauerung“  ein
bedeutendes Umweltproblem darstellt. Auf der Seite derjenigen, die der
Meinung sind, dass „Meeresversauerung wirklich schlimm und beängstigend
ist“, möchte ich einen Artikel von Dana Nuccitelli hervorheben, der im
März in einer Publikation namens „The Invading Sea“ unter dem Titel „Die
Auswirkungen der Verschmutzung durch fossile Brennstoffe auf die Ozeane
sind  mit  enormen  Kosten  verbunden“  erschienen  ist.  Auf  der  Seite
derjenigen, die der Meinung sind, dass „die Versauerung der Ozeane stark
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übertrieben ist“, möchte ich einen Artikel von van Wijngaarden, Ridd,
Cornell und Happer vom 13. Mai 2026 mit dem Titel „Acidification of
Water by CO₂“ hervorheben.

Nuccitelli schreibt regelmäßig Beiträge für Yale Climate Connections
(ein weiteres Schandmal für Yale). In seinem Artikel scheint Nuccitelli
den Versuch aufgegeben zu haben zu behaupten, dass der sich verändernde
pH-Wert die tropischen Fische tötet. Stattdessen betont sie hier die
Auswirkungen auf die Korallen. Sie behauptet, dass die „Versauerung“ die
Korallen tötet, kann das Absterben der Korallen jedoch nicht allein auf
den pH-Wert zurückführen, weshalb sie auch die Erwärmung mit ins Spiel
bringt:

Floridas Barriereriff ist in Gefahr – und das kommt uns teuer zu stehen.
Seit  einem  Jahrzehnt  ist  das  Riff  von  einem  schweren  Ausbruch  der
Gewebeverlustkrankheit bei Steinkorallen betroffen. Die wahrscheinliche
Ursache: Stress durch die Erwärmung des Klimas und die Versauerung der
Gewässer, beides Folgen der Verbrennung fossiler Brennstoffe. . . . Die
Verbrennung fossiler Brennstoffe durch den Menschen wirkt sich auf die
Ozeane  der  Erde  durch  einen  doppelten  Schlag  aus:  Erwärmung  und
Versauerung der Gewässer, die dadurch entstehen, dass Kohlendioxid vom
Ozean aufgenommen wird.

Es  werden  keine  quantitativen  Angaben  zum  Ausmaß  der  möglichen
Korallenverluste gemacht. Als „wahrscheinliche Ursache“ der Krankheit
wird eine Kombination aus „Erwärmung“ und „Versauerung der Gewässer“
genannt. Woher weiß sie das? Wie hoch ist der jeweilige Anteil? Gibt es
dafür konkrete Beweise? Falls ja, verzichtet Nuccitelli darauf, diese
anzuführen.  Ich  nehme  an,  für  ihre  Leserschaft  ist  das  einfach
offensichtlich.

Nachdem sie die „wahrscheinliche Ursache“ dargelegt hat, wendet sich
Nuccitelli  der  Berechnung  der  Kosten  zu  –  nicht  für  den  Teil  der
Korallen, der möglicherweise verloren geht, sondern für die gesamte
Tourismusbranche, die mit allen Korallen in Verbindung steht:

Die finanziellen Folgen eines Verlusts der Riffe sind enorm. Floridas
Korallenriffe bringen Schätzungen zufolge jährlich über 1 Milliarde US-
Dollar an Tourismuseinnahmen, leisten einen Beitrag zum Hochwasserschutz
im  Wert  von  650  Millionen  US-Dollar  und  sichern  über  70.000
Arbeitsplätze.  Darüber  hinaus  schützen  Korallenriffe  Menschen  und
Sachwerte, indem sie bis zu 97 % der Wellenenergie abführen und so
Sturmfluten abschwächen.

Und dann stützt sich Nuccitelli auf einen aktuellen Artikel aus „Nature
Climate Change“ (vom Januar 2026), der vorgibt, einen neuen Maßstab für
die „gesellschaftlichen Kosten von Kohlenstoff“ zu berechnen, und zwar
unter der Annahme, dass die globale Erwärmung die Produktivität der
Ozeane erheblich verringern wird – nicht nur für Korallen, sondern für
alle anderen Lebewesen ebenso. Der NCC-Artikel scheint sich überhaupt
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nicht mit dem Thema Versauerung zu befassen.

Hier  ist  meine  Lieblingsgrafik  aus  Nuccitellis  Artikel  zum  Thema
„Versauerung“:

Es sieht so aus, als würde der pH-Wert des Ozeans steil abfallen! Fällt
Ihnen etwas Seltsames auf? Die gesamte vertikale Skala des Diagramms
reicht von einem pH-Wert von 8,03 bis 8,11 – weniger als 0,1 pH-
Einheiten. Die gesamte pH-Skala reicht von 0 bis 14. Würde man diese
Linie mit einer vertikalen Skala von 0 bis 14 darstellen, wäre sie kaum
von einer horizontalen Linie zu unterscheiden.

Wenn  Sie  sich  für  die  Frage  interessieren,  ob  die  Zahl  der
Meereskorallen weltweit zu- oder abnimmt, kann ich Ihnen mehrere Artikel
von Peter Ridd empfehlen. Ridd ist jemand, der tatsächlich hinausgeht
und die Korallen untersucht (er war früher an der James-Cook-Universität
tätig, genau wie Munday und Dixson, bis er wegen Ketzerei entlassen
worden ist) Er ist auch der gleiche Ridd, der Mitautor der weiter unten
näher besprochenen Arbeit von van Wijngaarden et al. ist. Hier ist ein
Artikel, den Ridd 2023 für die Global Warming Policy Foundation unter
dem Titel „Coral in a Warming World, Causes for Optimism“ verfasste [in
deutscher Übersetzung hier]; und hier ist einer vom August 2025 vom
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Institute of Public Affairs mit dem Titel „Science group think flounders
on state of Great Barrier Reef“. Unter dem Strich gibt es zahlreiche
Belege dafür, dass Korallenriffe weltweit gedeihen (nicht jedes einzelne
und nicht jedes Jahr, aber insgesamt), und keinerlei Anzeichen für einen
allgemeinen Rückgang. Angesichts dieser Belege: Welchen Beweis gibt es
dafür, dass die „Versauerung“ den Korallen schadet? Die Antwort lautet:
überhaupt keinen.

Im Gegensatz zu Nuccitellis evidenzlosem Plädoyer ist die Arbeit von van
Wijngaarden et al. eine seriöse wissenschaftliche Abhandlung. Ich stelle
fest, dass sie auf der Website der CO₂-Koalition erscheint und nicht in
einer  der  „renommierten“  wissenschaftlichen  Fachzeitschriften.  Daraus
schließe  ich,  dass  diese  Autoren,  die  eigentlich  die  besten
Wissenschaftler für dieses Thema sind, dem erzwungenen Gruppendenken
dieser „renommierten“ Zeitschriften den Rücken gekehrt haben.

Die Arbeit ist lang (55 Seiten) und größtenteils technisch. Aber unterm
Strich ist es absurd zu glauben, dass der leichte Rückgang des pH-Werts
der Ozeane durch den Anstieg des CO₂-Gehalts in der Atmosphäre ein
nennenswertes Problem für das Leben im Meer darstellen könnte. In diesem
Blogbeitrag werde ich lediglich ein zusammenfassendes Zitat wiedergeben.
Aus der Zusammenfassung:

Die Grundlagen der anorganischen Chemie zeigen, dass steigende CO₂-
Konzentrationen in der Atmosphäre keine schädlichen Auswirkungen auf
Organismen haben, die in den natürlichen Gewässern der Erde leben [1],
und ihnen sogar zugute kommen können. Die Alkalität und das gelöste CO₂
verleihen den meisten natürlichen Gewässern eine hohe Pufferkapazität
und minimieren die Veränderung des pH-Werts durch äußere Einflüsse. So
würde  beispielsweise  eine  Verdopplung  der  atmosphärischen  CO₂-
Konzentration von 430 ppm auf 860 ppm den pH-Wert von repräsentativem
Meerwasser bei einer Temperatur von 25 °C von pH = 8,18 auf pH = 7,93
senken.  Diese  Veränderung  ist  vergleichbar  mit  den  täglichen  pH-
Schwankungen in biologisch produktiven Oberflächengewässern, die auf die
photosynthetische Fixierung von gelöstem anorganischem Kohlenstoff am
Tag und die Atmung in der Nacht zurückzuführen sind. Die Veränderung ist
zudem geringer als die Schwankungen des pH-Werts in Abhängigkeit von
Breitengrad, Längengrad und Tiefe in den Ozeanen.

Ein wichtiger Punkt ist, dass der pH-Wert des Ozeans zu einem bestimmten
Zeitpunkt nicht weltweit ein fester Wert ist. Vielmehr schwankt der pH-
Wert  je  nach  Breitengrad,  Längengrad,  Tiefe  und  sogar  Tageszeit
innerhalb kleiner Bereiche. Das hat zur Folge, dass das Leben im Ozean
bereits mit diesen Schwankungen zurecht kommen muss.

Ein  großer  Teil  der  Arbeit  befasst  sich  mit  der  chemischen  Frage,
inwieweit der pH-Wert des Ozeans durch einen Anstieg des CO₂-Gehalts in
der Atmosphäre von derzeit 430 ppm auf bis zu das Doppelte, also 860
ppm,  beeinflusst  werden  könnte.  Es  sind  zwar  einige  mathematische
Berechnungen erforderlich, aber ich halte dies für grundlegende und
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allgemein  bekannte  Chemie.  Die  Schlussfolgerung,  wie  in  der
Zusammenfassung dargelegt lautet, dass der durchschnittliche pH-Wert bis
auf 7,93 sinken könnte – was immer noch deutlich im alkalischen Bereich
liegt (neutral ist 7, alkalisch über 7 und sauer unter 7).

Falls  jemand  von  Forschungsergebnissen  weiß,  die  belegen,  dass  pH-
Schwankungen in den angegebenen Bereichen eine ernsthafte Bedrohung für
das Leben im Ozean darstellen, würde ich gerne davon erfahren. Solange
ich das nicht sehe, lautet meine Schlussfolgerung, dass das ganze Thema
„Ozeanversauerung“  nichts  weiter  ist  als  der  Versuch,  mit  der
Vorstellung zu spielen, dass Menschen das Wort „Säure“ beängstigend
finden.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2026/05/28/ocean-acidification-another-fake-
scare-that-wont-go-away/
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