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Anscheinend war in meinem letzten Artikel die Konsequenz aus der
Gleichsetzung der Strahlungsflüsse (ΦSonne = ΦErde) durch die
Klimakirche bei den Treibhausvertretern nicht so richtig angekommen,
deshalb noch einmal mit mehr Details:

Das THE-Paradigma: Der auf der Erde einfallende solare HF-
Strahlungsfluss (ΦS) wird mit dem abgestrahlten IR-Strahlungsfluss der
Erde (ΦE) gleichgesetzt:

HF-Strahlungsfluss Φ(Sonne) = IR-Strahlungsfluss Φ(Erde)

Die weitere Treibhaus-Rechnung der Klimakirche geht dann so:

PI x RE^2 x So = 4 x PI x RE^2 x SE

mit PI=Kreiszahl, RE=Erdradius, So=Solarkonstante und SE=spez.
Abstrahlung der Erde

SE = So / 4 = 1.367 W/m^2 / 4 = 341,75 W/m^2

Nach dieser eigenartigen Gleichsetzung der Strahlungsflüsse eines
selbststrahlenden Zentralgestirns und eines einseitig bestrahlten und
rotierenden Planeten beträgt die globalisierte spezifische Einstrahlung
auf der gesamten Tag&Nacht-Erde also 342 W/m^2. Unter Abzug des
Albedoanteils von 30 Prozent ergibt sich dann eine spezifische
Abstrahlungsleistung der Erde von 239 W/m^2, und zwar ebenfalls global,
also am Polartag, in der Polarnacht – und auch überall sonst. Eine rein
mathematische Stefan-Boltzmann-Inversion dieses globalisierten
Durchschnittswertes ergibt physikalisch allerdings keinerlei Sinn, weil
diese Globalerleuchtung halt nicht zeitgleich erfolgt. Wer sich’s nicht
vorstellen kann, sollte einfach mal den unlösbaren Schulz’schen-
Fußballversuch (Werner – nicht der World Cup Willi) durchführen und mit
einer einzigen Taschenlampe einen ganzen Fußball beleuchten. Und weil
das nun mal zeitgleich nicht funktioniert, errechnet man dann für unsere
halbseitig bestrahlte Erde rein mathematisch eine unphysikalische
„natürliche Globaltemperatur“ von (-18°C) für deren gesamte Oberfläche,
also auch wieder für den Polartag, die Polarnacht und auch überall sonst
…

Da fragt man sich natürlich, wo denn in dieser physikalisch lückenhaften
Betrachtung eigentlich die individuelle örtliche Temperaturgenese
vorkommt. Denn ganz offensichtlich hat man bei der beschriebenen
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Gleichsetzung der Strahlungsflüsse „ganz zufällig“ den Wechsel von Tag
und Nacht und damit den ausschließlichen Kontakt von Sonnenlicht und
Materie auf der Tagseite unserer Erde „vergessen“:

Fragen wir also mal die KI der GOOGLE-Suchmaschine: „Wie wird in General
Circulation Models die Ortstemperatur berechnet?“

>>> Übersicht mit KI: In General Circulation Models (GCMs) wird die
Ortstemperatur – meist als bodennahe Lufttemperatur in 2 Metern Höhe –
durch die Lösung komplexer physikalischer Gleichungen auf einem
dreidimensionalen Gitter berechnet, das die Erde überzieht.

Die Berechnung basiert auf fundamentalen Prinzipien:

Grundgleichungen: GCMs basieren auf den physikalischen Grundgesetzen
der Thermodynamik, der Impulserhaltung, der Massenerhaltung und der
Energieerhaltung.
Numerische Berechnung: Die Atmosphäre wird in Gitterzellen
unterteilt (horizontal und vertikal). Für jede Zelle berechnet das
Modell zeitlich fortschreitend die Temperaturänderungen basierend
auf ein- und ausgehender Strahlung, Wärmetransport und Feuchtigkeit.
Wärmehaushalt: Die Temperatur wird maßgeblich durch die
Strahlungsbilanz bestimmt. Hierbei werden die Absorption von
Sonnenstrahlung und die Emission langwelliger Wärmestrahlung
berechnet.
Kopplung der Komponenten: Moderne GCMs (Erdsystemmodelle) berechnen
die Temperatur nicht nur in der Atmosphäre, sondern simulieren auch
die Wechselwirkungen mit Ozeanen, Landoberflächen, Eisflächen und
der Biosphäre, um die Temperaturverteilung präzise zu bestimmen.
Prozessparametrisierung: Kleinräumige Prozesse, die nicht direkt im
Gitter aufgelöst werden können (z.B. Wolkenbildung, Niederschlag),
werden durch physikalische Parametrisierungen angenähert, die
ebenfalls in die Energiebilanz und somit in die Temperatur
einfließen.

Die berechnete 2m-Temperatur ist dabei einer der wichtigsten
Klimaparameter, der unmittelbar auf Änderungen im Strahlungsantrieb
(z.B. durch Treibhausgase) reagiert. <<<

Also, die GOOGLE-KI behauptet, die Ortstemperatur würde maßgeblich durch
die Strahlungsbilanz bestimmt werden und ändert sich unmittelbar auf
Änderungen des Strahlungsantriebs. Vom FAR (1. Sachstandsbericht des
IPCC) über SAR und TAR zum AR4 (4. Sachstandsbericht) hatte sich die
horizontale Ausdehnung der Gitterzellen von GCMs von etwa 500 Kilometern
auf etwa 110 Kilometer verringert:



Abbildung 1: Entwicklung der GCM-Gitterzellen vom 1. bis zum 4. IPCC
Sachstandsbericht

Quelle Wikipedia (dortiger Lizenzhinweis: Verändert nach IPCC (2007):
Climate Change 2007, Working Group I: The Science of Climate Change,
Figure 1.4)

Diese Abbildung verdeutlicht, wie eindrucksvoll sich durch den Anstieg
der digitalen Rechenleistung in den knapp zwei Jahrzehnten zwischen 1990
und 2007 die geografische Auflösung der Klimamodelle entwickelt hatte.
Hier sei auf den freundlichen Herrn Nyquist verwiesen, dessen
Abtasttheorem besagt, dass die Datendichte mindestens doppelt so hoch
sein muss wie die Frequenz des höchsten daraus darstellbaren Signals.
Also spiegelt die Entwicklung der GCMs zunächst einmal eine deutliche
Detaillierung und Verbesserung der räumlichen Auflösung wider. Wenn wir
Nyquist jetzt aber einmal umkehren, dann besteht durch eine solche
verbesserte Auflösung gleichzeitig die Gefahr, dass dabei typische
großräumige jahreszeitliche Klimamuster im hoch aufgelösten
kleinräumigen Wettergeschehen untergehen – und die Lebensdauer von
Wettervorhersagen ist ja allseits bekannt…

Die Minimierung der GCM-Gitterzellen ist also der falsche Weg für eine
Glaskugelcomputerweissagung des Klimas für das Jahr 2100. Hier sollte
man wohl eher auf die WMO-Definition von Klima zurückgehen und
großräumige jahreszeitliche Klimamuster und deren Veränderung
betrachten.

Die theoretische Basis für die solare Einstrahlung auf der Erde und
damit der grundlegenden Parameter für die Berechnung der Ortstemperatur
hatte mit dem gestiegenen Detaillierungsgrad der GCMs nicht mithalten
können. In einer wissenschaftlichen Veröffentlichung hatte Wild (2005)
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die Strahlungsbilanzen von zwanzig allgemeinen Zirkulationsmodellen
(GCMs) analysiert. Der Mittelwert dieser 20 GCMs ergibt 162 Watt pro
Quadratmeter für den an der Erdoberfläche absorbierten Anteil der
kurzwelligen Solarstrahlung und 74 Watt pro Quadratmeter für den in der
Atmosphäre absorbierten Anteil. Insgesamt werden somit 236 Watt pro
Quadratmeter der kurzwelligen Solarstrahlung zwischen der Obergrenze der
Atmosphäre (TOA) und der Erdoberfläche absorbiert. Dieser Mittelwert
belegt, dass selbst in allgemeinen Zirkulationsmodellen die Vierteilung
der Solarkonstante, wie sie im Rahmen des GHE-Paradigmas definiert wird,
in die Berechnung von aktuellen Klimamodellen eingeht. Die GCMs bewegen
sich also schon einmal primär im minus18°C-Universum des THE-Paradigmas.
Das eigentliche Problem in der computergestützten Hexenküche ist halt
nur, wie man aus diesem minus18°C-Universum dann die tatsächlich
gemessene Ortstemperatur simulieren kann. Denn am Ende sollte aus der
globalisierten terrestrischen Netto-Strahlungsbilanz ja durch eine
Mittelung der Ortstemperaturen die allseits bekannten und berüchtigten
390 W/m^2 als durchschnittliche spezifische Abstrahlungsleistung der
sogenannten „globalen Durchschnittstemperatur“ von 15°C entstehen.
Schließlich muss also bei der Durchschnittsbildung über alle GCMs am
Ende auch irgendwie die um 33 Kelvin höhere sogenannte „globale
Durchschnittstemperatur“ von 15 °C herauskommen. Diese Differenz von
etwa 150 W/m^2 muss sich in den Computersimulationen also zwangsläufig
aus Wechselwirkungen und dem Einfluss sogenannter „Klimagase“ ergeben;
im Wesentlichen sind das Wasserdampf, Kohlenstoffdioxid und Methan,
unterstützt von weniger häufigen weiteren IR-aktiven Moleküle, aber:

Weder Wechselwirkungen noch „Klimagase“ können Energie erzeugen (1. HS
der Thermodynamik), auch wenn das IPCC solche Angaben für seine
Emissionsszenarien veröffentlicht:

Abbildung 2: Die drei verbliebenen RCPs – Quelle: EIKE-Artikel Ding
Dong, RCP8.5 ist tot! (verändert)

Die einzelnen RCPs werden durch sogenannte Emissionspfade beschrieben,
die bis zum Jahr 2100 in der jeweils angegebenen Erwärmung gegenüber der
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vorindustriellen Globaltemperatur vom Ende der kleinen Eiszeit (1850)
computersimuliert vermutet werden. Den Strahlungsantrieb für den
jeweiligen Emissionspfad hat das IPCC vorgegeben – wie’s experimentell
nachgewiesen wurde, steht da leider nicht. Weil aber Energie nun mal
nicht erzeugt werden kann (1.HS), muss sie ja schließlich irgendwo
hergenommen worden sein, möglicherweise aus unserem CO2-Steueraufkommen
bis zum Jahr 2100, das wiederum auf der Unkenntnis des 2. HS der
Thermodynamik aufgebaut ist.

Jedenfalls heizt der vermutete Strahlungsantrieb der anthrofossilen
Emissionspfade als „Anthropogen Global Warming“ (AGW) dem vermuteten
Treibhauseffekt mächtig ein und treibt ihn computersimuliert in
selbstverbrennende Höhen. Dieser sogenannte THE ist nun also, zusammen
mit seinem schnellwüchsigen kleinen Bruder AGW, über die Berechnungen
von Wechselwirkungen und den Einfluss sogenannter „Klimagase“,
insbesondere CO2, völlig unsichtbar in allen Klimamodellen enthalten.
Denn irgendwo muss die fehlende Differenz von etwa 150 W/m^2 zwischen
Theorie und Praxis ja schließlich herkommen.

Die mit einer physikalisch unsinnigen globalen Stefan-Boltzmann-
Inversion erzeugte Lücke von etwa 150 W/m^2 zwischen Theorie und Praxis
wird also durch ein unbewiesenes Phänomen namens „natürlicher
atmosphärischer Treibhauseffekt“ geschlossen, das sich dem
experimentellen Nachweis dauerhaft zu entziehen versteht, und mit dem
wir deshalb auch nicht heizen können.

Diese computergestützten Zeugen des klimareligiösen Fegefeuers hängen
aufgrund der mathematisch bedingten solaren Faktor4-Schwäche voll am
Tropf von unbewiesenen CO2-Algorhythmen und können von Jedermann:In
sofort verstanden werden, solange er*sie*es* sich bisher erfolgreich von
der Physik ferngehalten hatte. Und als Indikator für das Fortschreiten
der menschengemachten Klimakatastrophe spielt nun die sogenannte
„gemessene globale Durchschnittstemperatur“ als Fieberkurve unserer Erde
eine entscheidende Rolle in der apokalyptischen Erzählung der
Klimakirche.

Bis zur Missionierung durch die Klimakirche war die global gemessene
Durchschnittstemperatur eineinhalb Jahrhunderte lang nämlich lediglich
eine neutrale wissenschaftliche Kenngröße für unseren Planeten Erde –
und wird bis heute in der Astronomie für die Steckbriefe der Planeten
genutzt. Innerhalb des betrachteten Zeitraums, also seit Beginn der
Industrialisierung, hat sich unsere Erde eigentlich überhaupt nicht
erwärmt:

1850: Professor Dr. Anders Levermann hatte am 28.11.2018 vor dem BT-
Ausschuss für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit die sogenannte
vorindustrielle Durchschnittstemperatur mit „15 Grad“ angegeben.

1906: Svante Arrhenius hat in seiner Veröffentlichung „Die vermutliche
Ursache der Klimaschwankungen“ die gemessene Globaltemperatur mit 15°C



angegeben.

1941: Milutin Milanković gibt in seinem Werk „Kanon der Erdbestrahlung
und seine Anwendung auf das Eiszeitproblem“ die globale
Durchschnittstemperatur mit 15°C an.

2016: Rahmstorf kritisiert 2018 auf SciLogs die von der NOAA (2016)
veröffentlichte Globaltemperatur von 14,93 °C.

2025: GOOGLE-KI gibt die gemessene Globaltemperatur am 02.08.2025 mit 15
°C an.

Aber der Mensch ist ja erfindungsreich, insbesondere wenn es um Religion
oder Krieg geht – oder gar um beides, also beispielsweise den religiösen
Klimakrieg. Damit es nämlich in Zukunft wärmer werden kann, muss der
Basiswert von 1850 lediglich immer kälter werden.

Also schaunmermal: Die sogenannte „gemessene globale
Durchschnittstemperatur“ setzt sich aus global mehr oder viel weniger
dicht verteilten Einzelmessungen zusammen. Die Google-Suchmaschine wirft
dazu den folgenden (wegen Cookies) nicht genutzten Link aus:

„Meteoblue (https://content.meteoblue.com › messungen › temperatur)

Laut Angaben der NOAA (National Oceanic and Atmospheric Administration)
gibt es aktuell über 14’000 aktive Wetterstationen, welche täglich
aktualisiert werden …“

Die übrigen Angaben im Internet schwanken von derzeit mehr als 2.800
Monatsmitteltemperaturen von weltweiten Wetterstationen bis hin zu
aktuellen Wetterdaten von mehr als 29.000 Wetterstationen rund um den
Globus.

Exkurs: So, und um jetzt schon mal dem Geschrei über die „verbotene
Durchschnittsbildung“ vorzubeugen, stellen wir mal eine Betrachtung an.
Aus einem Durchschnittswert kann lediglich eine Charakterisierung der
jeweiligen Gesamtheit abgeleitet werden. Und das ist die gemessene
globale Durchschnittstemperatur als planetare Kennzahl ja einstmals auch
gewesen. Wenn wir beispielsweise den Durchschnitt aller Körpergrößen der
gesamten Weltbevölkerung ermittelt hätten, dann können wir für jedes
einzelne Individuum zwar die Aussagen „größer“, „kleiner“ oder „gleich“
treffen. Aber dieser Durchschnittswert selbst ermöglicht höchstens eine
generelle Aussage über die Körpergröße der Spezies Mensch als
„Mittelwert in den Grenzen von X bis Y“. Auf das Klima angewandt könnte
man also in einer globalen Kartendarstellung immerhin Temperaturbereiche
„größer“, „kleiner“ und „gleich“ oder gar +/- Grad Celsius gegenüber der
sogenannten „gemessenen globalen Durchschnittstemperatur“ kennzeichnen –
aber nicht einmal zu einer solchen Darstellung ist die Klimawissenschaft
willens oder in der Lage.

Stattdessen wurde aus einer simplen planetaren Kennzahl, der



Durchschnittstemperatur des Planeten Erde, ein globales Wir-werden-alle-
sterben-Horrorszenario zurechtgezimmert, inklusive einer CO2-Ablaßsteuer
für die Nutzung der für uns lebensnotwendigen frei verfügbaren Energie.

Schaunmeralsomal und machen uns eine solche Karte einfach mal selber:

Abbildung 3: Karte der durchschnittlichen Jahrestemperatur 2002 als
Differenz zur Globaltemperatur von 15 °C (schwarz) – Bearbeitung Uli
Weber – Lizenz: CC BY-SA 3.0

Original: Annual Average Temperature Map by Robert A. Rohde for Global
Warming Art

Quelle: Wikimedia Commons – Licence: CC BY-SA 3.0

Die 15°C-Linie (schwarz) musste durch Verbreiterung des Farbspektrums
für den Wert von 15°C überhaupt erst einmal sichtbar gemacht werden. Im
Ergebnis unduliert dieser dünne Streifen knapp vor dem Wechsel von rot
auf gelb, geografisch etwa bei 40° Nord und Süd, rund um die Erde. Süd-
und Mittelamerika, Afrika, Indien Südostasien, Ozeanien und Australien
liegen im Jahresmittel über 15 °C, die Gebiete zwischen ca. 40°
geografischer Breite und den Polen darunter. Dieser entwarnende Umstand
macht auch deutlich, warum eine solche Grafik bisher nirgendwo
aufgefunden werden konnte. Denn mit Ausnahme von Australien liegen die
verzweifelten Protagonisten des Klimawahns alle unterhalb der globalen
Mitteltemperatur. Und nur ein verschwindend geringer Anteil der
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Weltbevölkerung lebt in dem sichtbar gemachten Streifen mit einer
jährlichen Durchschnittstemperatur von 15°C – und auch der noch nicht
mal wirklich, weil die tatsächlichen Temperaturen im Wechsel der
Jahreszeiten lediglich um diesen jährlichen Durchschnitt herum
schwanken. Die große Masse der Weltbevölkerung lebt seit Generationen
entweder bei wesentlich höheren Durchschnittstemperaturen bis zu etwa 30
°C und hat trotzdem überlebt und sich weiterentwickelt, oder sie lebt
bei niedrigeren Temperaturen und hat deshalb beim fegefeuerrelevanten
globalen Temperaturanstieg von 1,5 Kelvin deutlich mehr Spielraum nach
oben als das klimafanatisch behauptet wird.

Schaunmeralsoweiter: Die hemisphärische Temperaturgenese ist im THE-
Paradigma völlig untergegangen und man hat die sogenannte „globale
Durchschnittstemperatur“ der Altvorderen missbraucht, um damit den
menschengemachten Klimawahn zu unterfüttern. Der Trick mit der
sogenannten „globalen Durchschnittstemperatur“ bietet nämlich die
elegante Möglichkeit, auf eine globale Betrachtung überzugehen, weil für
den sogenannten „natürlichen atmosphärischen Treibhauseffekt“ von global
33 Kelvin keinerlei lokale Verteilung für unsere Erde existiert. Damit
wird dann die ortsunabhängig gemachte Argumentation auf die fossilen
Energieträger gelenkt, deren Nutzung ja eigentlich unseren
Lebensstandard begründet und uns von den Erschwernissen der
vorindustriellen Zeit trennt. Die scheinbare globale Fieberkurve unserer
Erde koppelt somit das individuelle persönliche Gedächtnis über den
örtlichen Temperaturverlauf von einem vorgeblich globalen Geschehen ab.
Ausgehend von der vorstehenden Abbildung kann man auch sagen, die
Klimareligion kehrt sowohl die Flächenverhältnisse als auch die
Betroffenheit um. Denn die Mehrheit des Globalen Südens lebt schon
längst unter Bedingungen, die uns in der Selbstverbrennungs-Klimabibel
als CO2-beheiztes Fegefeuer beschrieben werden, während die
Industrienationen in Klimahysterie verfallen, obwohl ihnen viel mehr
Spielraum nach oben gegeben ist, als die Klimawahrsager behaupten.
Gleichzeitig wird dann auch noch der individuelle Abgleich mit den
gemessenen örtlichen Temperaturkurven erschwert, denn Durchschnittswerte
werden meist nur noch als Differenzen zwischen dem aktuellen 30-Jahre
Intervall und einem Referenzintervall angegeben, damit die vorstehend
beschriebenen tatsächlichen örtlichen Bezüge rückblickend auch wirklich
nicht mehr hergestellt werden können.

Und wenn nun die Durchschnittstemperatur im Referenzintervall gesenkt
wird, vergrößert sich der aktuelle Temperaturanstieg. Klimamissionarisch
vorteilhaft wäre es zudem, wenn man die Temperaturdifferenz am Ende des
aktuellen Zeitintervalls zusätzlich auch noch erhöhen könnte.

Die Vorstellungen der missionarischen Klimawandler gehen seit Jahren
bereits so weit, die aktuellen 30-jährigen Betrachtungsintervalle
jeweils zur Hälfte mit Modelltemperaturen „befüllen“ zu wollen, um den
digitalkugelgeweissagten Temperaturanstieg medial noch anschaulicher
darstellen zu können. Inwieweit ein solches Vorgehen in den
Klimawissenschaften vielleicht bereits gängige Praxis sein könnte,



entzieht sich allerdings der Kenntnis des Autors.

 


