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Letzte Woche habe ich darüber berichtet, dass sich die Einwohner von
Richland County in Ohio hinter ihre Kreisräte gestellt haben, um neue
groß  angelegte  Solar-  und  Windkraftprojekte  in  weiten  Teilen  des
Landkreises zu verbieten. Wie sinnvoll es ist, bei neuen Solarprojekten
auf die Bremse zu treten, wird immer deutlicher, wenn man bedenkt, wie
rasant  sich  die  Technologie  der  „erneuerbaren  Energie“  derzeit
entwickelt.

In ihrem Eifer, „erneuerbare Energien“ in jeden Winkel der Gesellschaft
zu treiben, haben sich die Befürworter immer wieder schuldig gemacht,
den solarbetriebenen Karren vor das windbetriebene Pferd zu spannen. Mit
anderen Worten: Immer wieder stellen wir fest – meist zu spät –, dass
alle der Entwicklung vorauslaufen.

Groß angelegte Solarenergie ist nach wie vor eine junge Technologie.
Dennoch  haben  die  Regierungen  unter  Obama  und  Biden  Milliarden  an
Steuergeldern an Bundesstaaten und Kommunen verteilt und diese dazu
gedrängt  –  in  manchen  Fällen  sogar  dazu  verpflichtet  –,  sich  von
zuverlässigen Energiequellen „abzuwenden“. Infolgedessen sind je nach
Schätzung zwischen 2600 und fast 4000 km² ehemals landwirtschaftlich
genutzter Fläche nun mit Solarmodulen bedeckt.

Der American Farmland Trust prognostiziert, dass mit dem Ausbau der
Solaranlagen „die zwölf führenden Bundesstaaten zwischen 1200 und über
8000 km² Ackerland verlieren, zerstückeln oder beeinträchtigen werden“.
Was für eine Verschwendung! Und warum? Denn selbst für diejenigen, die
fest an die Notwendigkeit eines Übergangs zu „erneuerbaren Energien“
glauben, würde sich Geduld durch technologische Fortschritte auszahlen,
die es Solaranlagen ermöglichen würden, die gleiche Energiemenge auf
einer viel kleineren Fläche zu erzeugen.

Im Jahr 2022 stellte ein Artikel der Yale School of the Environment
unter Berufung auf eine Studie des Lawrence Berkeley National Laboratory
des  US-Energieministeriums  fest,  dass  „die  meisten  Schätzungen  zum
Flächenbedarf der Solarenergie veraltet sind und sich immer noch auf
Zahlen aus den Anfängen des großtechnischen Betriebs stützen, als der
Wirkungsgrad noch deutlich geringer war, sagt der Mitautor der Studie,
Mark Bolinger.“

In dem Artikel wird darauf hingewiesen, dass „Solaranlagen, die den
ganzen  Tag  über  der  Sonne  nachgeführt  werden  –  die  derzeit
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vorherrschende  Technologie  –  pro  Megawatt  Leistung  etwa  1,6  ha  an
Solarmodulen benötigen – weniger als die Hälfte der Fläche, die vor zehn
Jahren noch erforderlich war. Dieser Trend, so Bolinger, ‚dürfte sich
auf absehbare Zeit fortsetzen‘.“

Wir können sicher sein, dass „die derzeit vorherrschende Technologie“
selbst bald von fortschrittlicherer Technologie überholt werden wird.
Und dennoch haben Solarunternehmen immer mehr Land aufgekauft – gestützt
durch Steuergelder in Form von staatlichen Subventionen und geleitet von
veralteten Schätzungen eines künftigen Bedarfs von 40.000 km² –, obwohl
die Technologie künftig weniger Fläche benötigen wird.

Wie teuer es ist, Unmengen an Geld in eine „Lösung“ zu stecken, während
sich die Technologie noch weiterentwickelt, wurde durch den Fall des
Ivanpah-Solarkraftwerks  deutlich.  Ich  schrieb  letztes  Jahr  über  das
Kraftwerk, das, wie ich anmerkte, „von 2010 bis 2014 für 2,2 Milliarden
Dollar gebaut worden war – darunter 1,6 Milliarden Dollar aus drei
staatlichen Kreditgarantien des Obama-Energieministeriums – (aber) nun
laut einem aktuellen Bericht der New York Post ‚2026 geschlossen werden
soll,  nachdem  es  nicht  gelungen  ist,  effizient  Solarenergie  zu
erzeugen‘.“

Die Anlage galt bereits als veraltet, da sie angesichts der rasanten
technologischen  Entwicklung  „nicht  mit  neueren  und  kostengünstigeren
Formen  der  Solarstromerzeugung  konkurrieren  konnte“,  berichtete  die
Post. Ich wies darauf hin, dass „die rücksichtsloses Bestreben, ‚grün‘
zu werden, erneut zu einem Projekt führte, das tief in den roten Zahlen
steckt“.

Doch  hier  ist  eine  beunruhigende  Neuigkeit:  Anstatt  den  Verlust
hinzunehmen und die Anlage wie im letzten Jahr geplant zu schließen,
befindet sich die Anlage in einer kostspieligen Sackgasse.

„Sowohl  die  Trump-  als  auch  die  Biden-Regierung  –  ebenso  wie  der
Energieversorger, der dort Strom bezieht – haben versucht, (Ivanpah)
stillzulegen,  mit  der  Begründung,  die  Anlage  erbringe  zu  geringe
Leistungen,  produziere  teuren  Strom  und  sei  von  günstigeren
Energiequellen  überholt  worden“,  berichtete  Fox  News  kürzlich.  „Die
kalifornischen  Regulierungsbehörden  haben  sich  jedoch  geweigert,  die
Stilllegung zu genehmigen, und davor gewarnt, dass eine Schließung der
Anlage das Stromnetz überlasten könnte.“

Das ist richtig. Das Kraftwerk Ivanpah stellt die Steuerzahler vor eine
Zwickmühle: Eine Schließung „könnte dazu führen, dass die Steuerzahler
für  Hunderte  Millionen  Dollar  aufkommen  müssen,  die  mit  einem
Bundeskredit in Höhe von 1,6 Milliarden Dollar verbunden sind, während
ein Weiterbetrieb höhere Stromkosten für die Verbraucher bedeutet“, wie
es in dem Bericht heißt. Warum?

Weil  die  kalifornischen  Regulierungsbehörden  warnen,  dass  „die
Stilllegung  von  Ivanpah  mehr  als  300  Millionen  Dollar  an  von  den
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Stromkunden  finanzierten  Übertragungs-  und  Infrastrukturkosten  im
Zusammenhang  mit  dem  Projekt  ungenutzt  lassen  könnte,  während
gleichzeitig potenzielle Risiken für die Netzzuverlässigkeit entstehen –
insbesondere angesichts der wachsenden Unsicherheit darüber, wie schnell
neue Energieprojekte gebaut werden können.“

All dies weist erneut auf die Notwendigkeit hin, dass die USA Gesetze
erlassen, die verhindern, dass Milliarden an Steuergeldern den Bach
runtergehen,  weil  die  Regierung  darauf  bestand,  Technologien
einzuführen, die noch Jahre von ihrer Marktreife entfernt sind. Der
„Affordable, Reliable, Clean Energy Security Act“ (ARC-ES) würde dazu
beitragen, dass künftige Entscheidungen über den Energiebedarf Amerikas
auf der Sicherheit der USA, den Bedürfnissen der Verbraucher und der
tatsächlichen  Wirksamkeit  basieren  –  und  nicht  auf  wechselnden
politischen  Strömungen.

Der im vergangenen Jahr vom US-Abgeordneten Troy Balderson im Kongress
eingebrachte  Gesetzentwurf  ARC-ES  „würde  laut  Baldersons  Büro  die
zuständigen  Bundesbehörden  dazu  verpflichten,  …  alle  Maßnahmen  im
Zusammenhang mit erschwinglicher, zuverlässiger oder sauberer Energie
innerhalb  von  90  Tagen  zu  prüfen  und  dem  Kongress  einen  Bericht
vorzulegen.  „Der  Gesetzentwurf  stellt  sicher,  dass  unsere
erschwinglichsten und zuverlässigsten Energiequellen, darunter Kernkraft
und  Erdgas,  Teil  des  Energiemix  bleiben  –  eine  entscheidende
Voraussetzung,  um  erschwingliche  und  zuverlässige  Energie  für
amerikanische  Haushalte  und  Unternehmen  zu  gewährleisten.“

Sollte der Kongress ARC-ES nicht verabschieden, sollte Präsident Trump
es per Durchführungsverordnung in Kraft setzen. Die Amerikaner haben ein
Recht darauf zu wissen, dass ihre Steuergelder nicht für Technologien
zur Erzeugung von Sonnenenergie verschwendet werden, die praktisch schon
vor Sonnenaufgang veraltet sind.

This article originally appeared at Real Clear Energy via Empower
Alliance

Link:
https://www.cfact.org/2026/05/27/why-do-we-keep-wasting-money-on-renewab
le-technologies/
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