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Von Peter Clack

Seit vierzig Jahren wird uns gesagt, der Planet habe eine einzige
„globale Durchschnittstemperatur“ – eine erfundene Zahl, die als
glaubwürdiger gilt als das Wetter vor deinem eigenen Fenster. Der große
Fehler daran ist, dass es wirklich kein einziges Temperaturszenario
gibt, das auf irgendeinen geographischen Punkt irgendwo auf der Erde
zutrifft. Nicht so, wie die Leute es sich vorstellen, nicht mehr als es
eine einzige „globale Stimmung“ oder „ein Gefühl für Ironie“ gibt. Wenn
du sagst: „Die Durchschnittstemperatur des Planeten beträgt 15 °C“,
bedeutet das absolut nichts für eine Person, die durch das von Frost
gezeichnete Sibirien stapft oder an einem schwülen Sommerabend in
Brasilien einen Piña Colada schlürft. Es ist sinnlos für die menschliche
Geographie und Politik. Statistisch kannst du die Temperatur einer
Polkappe und der Sahara-Wüste mitteln, aber die resultierende Zahl
beschreibt einen Ort, der nicht existiert.

Sie existiert nicht innerhalb der realen Welt.
Es ist ein Computermodell – keine Realität. Das Konzept einer einzigen
globalen Temperaturmetrik ergibt nur Sinn aus kosmischer Entfernung. Es
ist eine planetare Metrik, die für Satelliten gedacht ist, nicht für
menschliches Leben oder Geographie. Wenn internationale Gremien sich
ausschließlich darauf konzentrieren, einen einzigen globalen
Durchschnitt um 0,1 °C zu verschieben, behandeln sie die Erde als ein
thermodynamisches Legoland-System.
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Klimazonen der Erde nach Köppen

Aber der Planet erlebt das Klima nicht auf diese Weise. Das Klima der
Erde ist in mehrere unterschiedliche Klimazonen zerbrochen (grob 14
separate Szenarien), basierend auf gelebten Erfahrungen. Alle sind
vollständig regional, bestimmt durch lokale Topographie,
Ozeanströmungen, Vegetationsdecke und atmosphärische Drucksysteme.

Hawaii hat 10 Klimazonen
Tourismuswerbung vermarktet Hawaii als idyllisches, einheitliches
tropisches Paradies. Aber jeder, der wirklich dort war, weiß, dass die
Insel etwa 10 der 14 unterschiedlichen Klimazonen der Welt enthält, von
ständig feuchten tropischen Regenwäldern bis zu ariden Wüsten und sogar
alpiner Tundra auf dem Gipfel des Mauna Kea, wo es schneit.
Internationale Institutionen ziehen sich leise von ihren extremsten



„Kollaps“-Szenarien zurück. Der gesamte Apparat wurde auf einer
fehlerhaften Prämisse aufgebaut – dem Versuch, die Welt basierend auf
einem einzigen, aggregierten Temperaturmarker zu regieren, den kein
Mensch je tatsächlich erlebt. Die Hawaii-Analogie zeigt, wie lokale
Realität einheitliche Narrative zerstört. Die wahre Gefahr ist nicht
eine geringfügige Verschiebung eines globalen statistischen
Durchschnitts, sondern die zivilisatorische Lähmung, die entsteht, wenn
zentrale Bürokratien die Realität durch Ideologie ersetzen. Wenn ein
immenser institutioneller und bürokratischer Apparat um eine spezifische
Reihe von Zahlen, Zielen und Narrativen herum aufgebaut wird, entwickelt
er eine enorme strukturelle Trägheit. Er hält nicht einfach an oder
dreht sich auf einen Knopfdruck um, nur weil sich die zugrunde liegenden
Annahmen verschieben. Wir haben stark verarbeitete, kontinentengroße
Schätzungen zu einer Heiligen Schrift erhoben und dann trillionenschwere
Politikhebel in die Hände von Leuten gelegt, die jede Infragestellung
der Schätzung als Ketzerei behandeln. Es stellt sich heraus, dass es
keinen Thermometer gibt, der groß genug ist, um „die Erde“ zu messen.

Der Originalartikel erschien bei x auf dem Blog vom Peter Clack

 

For forty years we’ve been told the planet has a single ‚global
average temperature’—a made-up figure treated as more credible
than the weather outside your own window.

The great flaw in this is that there really is no one
temperature scenario that applies to any geographical…
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