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RCP 8.5 hat nun offiziell das Aus erhalten. Die Generation der Kinder,
die in seinem Schatten aufgewachsen ist und der gesagt worden ist, die
Welt würde untergehen, bevor sie dreißig werden, hat ein Recht darauf,
die Wahrheit zu erfahren. Wir müssen dafür sorgen, dass diese Botschaft
sie erreicht.

Fast zwei Jahrzehnte lang tauchte ein einziges Klimamodellszenario in
praktisch jeder apokalyptischen Schlagzeile über die Zukunft unseres
Planeten auf. Verschwindende Küsten, katastrophale Dürren,
Massensterben, unter Wasser stehende Städte – fast alles basierte auf
einem Szenario namens RCP 8.5. Und nun, in einer Entwicklung, die der
Klimawissenschaftler Roger Pielke Jr. als die „bedeutendste Entwicklung
in der Klimaforschung seit Jahrzehnten“ bezeichnet, hat das für die
Erstellung der offiziellen Szenarien verantwortliche internationale
Komitee das in die IPCC-Klimabewertungen eingehende RCP 8.5 – und dessen
Nachfolger SSP5-8.5 – offiziell aus dem neuen Rahmenwerk gestrichen und
als unplausibel eingestuft.

Lassen Sie das einen Moment auf sich wirken. Unwahrscheinlich. Das ist
ein  Euphemismus  für  „unmöglich“.  Das  ist  das  Wort,  das  die
Wissenschaftler selbst nun verwenden, um das Szenario zu beschreiben,
das  zwei  ganze  IPCC-Bewertungszyklen  beherrschte,  Zehntausende  von
Forschungsarbeiten  hervorbrachte  und  das  Ausgangsmaterial  für
schätzungsweise  Hunderttausende  Medienberichte  lieferte,  die  der
Öffentlichkeit – und ihren Kindern – erzählten, dass die Welt, wie wir
sie kennen, ihrem Ende entgegengehe.

Es ist ein guter Tag für die Wissenschaft. Es ist eine schreckliche
Anklage gegen das, was im Namen der Wissenschaft getan worden ist.

Was war RCP 8.5 überhaupt?

RCP steht für „Representative Concentration Pathway“ (repräsentativer
Konzentrationspfad).  Es  handelte  sich  um  einen  aus  einer  Reihe  von
Szenarien – entwickelt, um Klimamodellierern eine Bandbreite möglicher
Zukunftsszenarien  an  die  Hand  zu  geben  –  von  einer  aggressiven
Dekarbonisierung am unteren Ende bis hin zu einem Worst-Case-Szenario am
oberen Ende, bei dem „alles verbrannt“ wird. Dieses obere Ende war RCP
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8.5 – ein Szenario, das bis 2100 atmosphärische CO₂-Konzentrationen über
1.000 ppm vorsah, was etwa dem Zweieinhalbfachen des heutigen Niveaus
entspricht. Einen hilfreichen technischen Überblick darüber, wie das
Szenario konstruiert worden war, findet man bei Carbon Brief, wo man
diese Prognose übrigens voll und ganz geschluckt hatte.

Um zu diesem Ergebnis zu gelangen, ging das RCP 8.5-Szenario von einer
Welt aus, in welcher der Kohleverbrauch für den Rest des Jahrhunderts
massiv  und  kontinuierlich  steigen  würde,  wobei  die  Kohleverwendung
schließlich  die  geschätzten  förderbaren  Reserven  des  Planeten
übersteigen würde. Es ging von einem Bevölkerungswachstum aus, das weit
über  jeder  glaubwürdigen  demografischen  Prognose  lag,  von  minimalem
technologischen  Fortschritt  und  im  Grunde  genommen  von  keinerlei
Energiewende. Es beschrieb eine Welt, die schon bei ihrer Entstehung
eher im Bereich der dystopischen Fiktion als in dem einer seriösen
Energieanalyse angesiedelt war.

Forscher  wussten  dies  schon  früh.  Bereits  2017  wurden  in  seriösen
wissenschaftlichen Arbeiten die Grundlagen dieses Szenarios in Frage
gestellt.  Im  Jahr  2020  veröffentlichten  die  Klimaforscher  Zeke
Hausfather und Glen Peters einen viel beachteten Kommentar, in dem sie
warnten, dass RCP 8.5 als Business-as-usual-Szenario „irreführend“ sei
und dass es „mit jedem Jahr immer unwahrscheinlicher werde“. Dieser
Artikel wurde über 1.300 Mal zitiert. Doch die Maschinerie lief trotzdem
weiter.

Die Größenordnung des Schadens nach Zahlen

Das ist es, was diesen Moment so außergewöhnlich – und so vernichtend –
macht. Laut Daten, die Roger Pielke Jr. mithilfe von Google Scholar
zusammengestellt hatte, wurden allein zwischen 2018 und 2021 etwa 17.000
wissenschaftliche  Arbeiten  veröffentlicht,  die  sich  auf  RCP  8.5
stützten. In den folgenden drei Jahren kamen weitere 16.900 hinzu – was
bedeutet, dass die Verwendung des Szenarios kaum nachließ, obwohl seine
Mängel in der wissenschaftlichen Gemeinschaft weithin bekannt waren.

Diese  wissenschaftlichen  Arbeiten  blieben  nicht  auf  die
Fachzeitschriften  beschränkt.  Der  „Wissenschaftsjournalismus“  trug  zu
ihrer  Verbreitung  bei.  Jede  alarmierende  Studie  führte  zu
Nachrichtenartikeln, Fernsehbeiträgen, Radioberichten, Beiträgen in den
sozialen  Medien  und  Unterrichtsmaterialien.  Vorsichtigen  Schätzungen
zufolge beläuft sich die Gesamtzahl der Medienartikel weltweit, die sich
auf  die  RCP-8.5-Prognosen  beziehen  –  sei  es  direkt  oder  über  die
Studien, die diese herangezogen hatten –, auf mehrere Hunderttausend,
möglicherweise  sogar  auf  fast  eine  Million  Beiträge  über  die
zwanzigjährige  Laufzeit  des  Szenarios.  Jeder  einzelne  von  ihnen
vermittelte eine Variante der gleichen Botschaft: Das ist der Weg, auf
den wir zusteuern.

Pielke  Jr.  brachte  es  auf  den  Punkt:  „Zehntausende  von
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Forschungsarbeiten wurden – und werden weiterhin – unter Verwendung
dieser Szenarien veröffentlicht, eine ähnliche Anzahl von Schlagzeilen
in den Medien hat deren Ergebnisse verstärkt, und Regierungen sowie
internationale Organisationen haben diese unplausiblen Szenarien in ihre
Politik und ihre Vorschriften einfließen lassen. Wir wissen heute, dass
all dies auf Sand gebaut ist.“

Ein Fundament aus Sand. Das sagt kein Skeptiker. Das sagt einer der
weltweit  meistzitierten  Klimaforscher  –  in  einem  Beitrag  für  das
American Enterprise Institute –, der beschreibt, was unter den Augen der
wissenschaftlichen Gemeinschaft geschehen ist.

Die politischen Konsequenzen dieses Sandbaus können gar nicht hoch genug
eingeschätzt  werden.  RCP  8.5  lieferte  die  wissenschaftliche
Rechtfertigung für politische Maßnahmen, die bei ehrlicher Betrachtung
auf eine staatliche Übernahme der Energiewirtschaft hinauslaufen – jene
Art von Top-down-Kontrolle über Produktion, Verbrauch und individuelle
Entscheidungen, die frühere Generationen als Sozialismus unter anderem
Namen erkannt hätten. Vorgeschriebene Fahrzeugstilllegungen, erzwungene
Stilllegungen von Kraftwerken, Verbote von Gasgeräten, „Transitions“-
Ausgabenprogramme  in  Billionenhöhe,  die  deutsche  „Energiewende“
[hinzugefügt  vom  Übersetzer]  –  all  das  wurde  letztlich  durch
Wirkungsstudien gerechtfertigt, die ein Szenario durchspielten, das die
wissenschaftliche Gemeinschaft inzwischen für unmöglich erklärt hat.

Eine Generation, der die Hoffnung geraubt worden ist

Die Zahlen zu Forschungsarbeiten und Medienartikeln sind beachtlich.
Doch der Schaden, den ich am beunruhigendsten finde – der Schaden, der
weder in einem politischen Dokument noch in einer zurückgezogenen Studie
zum Ausdruck kommt –, ist das, was dieses Szenario den Kindern angetan
hat.

In  den  letzten  fünfzehn  bis  zwanzig  Jahren  wurden  Millionen  von
Schulkindern weltweit in Klassenzimmern unterrichtet, in denen RCP 8.5
nicht als Worst-Case-Szenario oder Modellierungsübung dargestellt wurde.
Es wurde als die Zukunft präsentiert. Lehrer zeigten die Prognosen.
Lehrbücher zitierten die Ergebnisse. Dokumentarfilme dramatisierten die
Folgen. Und die Kinder, die zuhörten, nahmen eine Botschaft auf, die
keinem Kind als feststehende Tatsache vermittelt werden sollte: Die Welt
geht unter, und vielleicht kann niemand etwas dagegen tun.

[Hervorhebung im Original]

Die psychologischen Belege für die daraus resultierenden Schäden sind
mittlerweile umfangreich. Eine wegweisende weltweite Umfrage, die 2021
in der Fachzeitschrift „Lancet Planetary Health“ veröffentlicht worden
war und an der 10.000 junge Menschen im Alter von 16 bis 25 Jahren aus
zehn Ländern teilgenommen hatten ergab, dass 59 % sehr oder extrem
besorgt über den Klimawandel waren und mehr als 45 % angaben, dass ihre
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Gefühle  bezüglich  des  Klimawandels  ihr  tägliches  Leben  und  ihre
Leistungsfähigkeit negativ beeinträchtigten. Drei Viertel gaben an, dass
sie  die  Zukunft  als  beängstigend  empfinden.  Mehr  als  die  Hälfte
berichtete,  regelmäßig  traurig,  ängstlich,  wütend,  machtlos,  hilflos
oder schuldig in Bezug auf den Klimawandel zu sein.

Eine separate australische Umfrage unter Kindern im Alter von 10 bis 14
Jahren ergab, dass 44 % sich Sorgen über die zukünftigen Auswirkungen
des Klimawandels machten und dass jedes vierte Kind befürchtete, die
Welt würde untergehen, bevor es älter wird. Jedes vierte Kind. Das sind
Grundschulkinder, die eine existenzielle Angst in ihren Rucksäcken mit
sich tragen.

Eine Studie in East London ergab, dass etwa die Hälfte der Kinder im
Grundschulalter sich Sorgen um die globale Erwärmung machte. Ein Bericht
von CBS News aus dem Jahr 2024 zitierte einen Psychologieprofessor der
Suffolk University, der beschrieb, wie Kinder, die mit Klimangst zu
kämpfen haben, oft das Gefühl haben, keine Zukunft zu haben oder dass
die Menschheit einfach dem Untergang geweiht sei. Junge Menschen sagen
Forschern zunehmend, dass sie glauben, ihr Leben werde schlechter sein
als das ihrer Eltern; nicht wegen der wirtschaftlichen Bedingungen,
sondern wegen des Planeten, den sie ihrer Meinung nach geerbt haben.

Das ist Ökoangst. Sie ist real, sie ist messbar, und sie hat sich bei
unseren  Kindern  seit  Jahren  still  und  leise  aufgebaut,  während  die
Erwachsenen über Klimapolitik stritten. Und ein sehr großer Teil davon
wurde nicht durch die beobachteten Klimadaten ausgelöst, sondern durch
Prognosen, die auf einem Szenario basierten, das die wissenschaftliche
Fachwelt inzwischen offiziell für unplausibel erklärt hat.

Das sollte man sich vor Augen führen. Kinder wurden durch Prognosen, von
denen die Wissenschaftler, die das Rahmenwerk entwickelt hatten, heute
sagen,  dass  sie  eine  unmögliche  Zukunft  beschrieben,  wirklich  und
messbar verängstigt und psychisch geschädigt. Der Lehrplan unterschied
nicht zwischen einer Worst-Case-Modellierung und einer Vorhersage. Die
Medien taten dies ebenfalls nicht. Und so wuchs eine Generation junger
Menschen  in  dem  Glauben  auf,  man  habe  ihnen  eine  sterbende  Welt
hinterlassen.

Die breitere Öffentlichkeit: Ein ständiger Strom von
„Klimaporno“

Der  Schaden  für  Kinder  ist  akut,  doch  der  Schaden  für  die  breite
Öffentlichkeit  war  umfassender  und  subtiler.  Pielke  Jr.  prägte  den
Begriff „Klimaporno“, um jene Art alarmierender Inhalte zu beschreiben,
die das RCP 8.5-Szenario zuverlässig hervorbrachte – Schlagzeilen über
Regionen, die unbewohnbar werden, Millionen von Arten, die aussterben,
zusammenbrechende  Agrarsysteme,  Städte,  die  vom  Meer  verschlungen
werden. Diese Geschichten waren keine Erfindungen. Sie basierten auf
tatsächlich  veröffentlichten  Forschungsergebnissen.  Es  handelte  sich
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jedoch um Forschungsarbeiten, bei denen ein extremes, unwahrscheinliches
Szenario in ein Modell eingegeben und das Ergebnis so dargestellt wurde,
als beschreibe es etwas Wahrscheinliches.

Das Ergebnis war, dass sich das Bild systematisch verzerrte, das sich
die Öffentlichkeit von der Zukunft machte. Eine Umfrage nach der anderen
zeigte, dass die Bürger das Tempo und das Ausmaß der prognostizierten
Klimaauswirkungen durchweg überschätzten. Man hatte ihnen wiederholt und
mit  Nachdruck  vermittelt,  dass  das  Worst-Case-Szenario  dem  zu
erwartenden  Verlauf  entspräche.  Viele  passten  ihre  Lebenserwartungen
entsprechend an – Entscheidungen darüber, wo sie leben, ob sie Kinder
bekommen,  wie  sie  investieren  und  was  sie  ihren  eigenen  Kindern
beibringen – all dies wurde zum Teil von Prognosen geprägt, die auf
tönernen Füßen standen.

Unterdessen haben sich, wie Pielke Jr. ebenfalls dokumentiert hat, die
tatsächlichen Trends bei wetterbedingten wirtschaftlichen Verlusten –
bereinigt  um  Wohlstandswachstum  und  Risikoexposition  –  nicht  so
spiralförmig nach oben entwickelt, wie es die auf RCP 8.5 basierenden
Prognosen  nahelegten.  Menschen,  die  davon  erfuhren,  waren  oft
schockiert,  denn  die  Erzählung,  die  ihnen  zwanzig  Jahre  lang
eingetrichtert worden war, wies genau in die entgegengesetzte Richtung.

Würdige, wo Würdigung angebracht ist – und stelle dann die
kritischen Fragen

Wissenschaftler, die sich gegen das RCP 8.5-Szenario gewehrt haben,
verdienen  echte  Anerkennung.  Hausfather,  Peters,  Pielke  Jr.,  Justin
Ritchie  und  andere  haben  das  vorherrschende  Szenario  auf  eigene
berufliche  Gefahr  hin  in  Frage  gestellt.  Das  Worst-Case-Szenario
anzuzweifeln, war in Klimawissenschaftskreisen keine beliebte Haltung,
und  einige  dieser  Forscher  sahen  sich  erheblichen  Widerständen
ausgesetzt, weil sie aussprachen, was gesagt werden musste. Sie hatten
Recht, und sie haben durchgehalten.

Die  Wissenschaft  korrigiert  sich  selbst.  In  diesem  Fall  ist  die
Korrektur nach neun Jahren institutionellen Widerstands eingetreten. Das
Coupled  Model  Intercomparison  Project  (CMIP),  das  im  Rahmen  des
Weltklimaforschungsprogramms  arbeitet,  hat  eine  neue  Generation  von
Szenarien für den IPCC-Bericht AR7 veröffentlicht. RCP 8.5 und SSP5-8.5
sind verschwunden. Das neue High-End-Szenario liegt bis 2100 um etwa 0,9
°C unter dem seines Vorgängers. Das neue mittlere Szenario, das den
tatsächlichen  Verlauf  der  Welt  unter  den  derzeitigen  politischen
Rahmenbedingungen  am  ehesten  repräsentiert,  deckt  sich  mit  der
Basisprognose  der  Internationalen  Energieagentur  und  impliziert  eine
Erwärmung  von  etwa  2,5  °C  bis  zum  Ende  des  Jahrhunderts  –  eine
bedeutende  Zahl,  die  ernsthafte  Beachtung  verdient,  aber  meilenweit
entfernt ist von den mehr als fünf Grad, die in den letzten zwei
Jahrzehnten für die meisten apokalyptischen Schlagzeilen gesorgt haben.
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Doch eine Selbstkorrektur, die so langsam, so zögerlich und mit so
weitreichenden  Folgen  verläuft,  erfordert  mehr  als  nur  eine  stille
Aktualisierung eines Szenario-Rahmens. Sie erfordert eine Abrechnung.

Die  Institutionen,  die  RCP  8.5  in  den  Mittelpunkt  zweier  IPCC-
Bewertungszyklen gerückt haben, müssen ernsthaft untersuchen, wie es
dazu kam und warum es so lange bestehen blieb, obwohl seine Mängel
dokumentiert worden waren. Die Fachzeitschriften, die Tausende Studien
veröffentlichten, die dieses Szenario verwendeten, ohne zu verlangen,
dass  offengelegt  wurde,  dass  sie  ein  unwahrscheinliches  Extrem
modellierten, müssen ihre Standards überprüfen. Die Medien, die diese
Studien in reißerische Schlagzeilen verwandelten, ohne die Grundlage des
Szenarios zu erklären, müssen sich mit ihrer Rolle auseinandersetzen.
Und  die  Pädagogen,  die  aus  RCP  8.5  abgeleitete  Prognosen  in  die
Lehrpläne aufnahmen, als handele es sich um Vorhersagen und nicht um
Worst-Case-Modellierungen,  sind  den  Kindern  in  diesen  Klassenzimmern
etwas schuldig – zumindest eine Korrektur.

Was als Nächstes kommt

Das bedeutet keineswegs, dass die Klimadebatte beendet ist oder dass die
Erderwärmung  kein  berechtigtes  Thema  für  Besorgnis  und  politische
Aufmerksamkeit ist. Das neue mittlere CMIP7-Szenario prognostiziert nach
wie vor eine deutliche Erwärmung bei einem „Business-as-usual“-Szenario.
Das rechtfertigt ernsthafte wissenschaftliche Arbeit und eine ehrliche
öffentliche Diskussion.

Was  vorbei  ist  –  oder  zumindest  sein  sollte  –,  ist  die  Praxis,
Forschungsergebnisse und Schlagzeilen auf der Grundlage des extremsten
und am wenigsten plausiblen verfügbaren Szenarios zu generieren und
diese  der  Öffentlichkeit  sowie  Schulkindern  als  die  zu  erwartende
Zukunft zu präsentieren. Diese Praxis war schon zu Beginn irreführend.
Spätestens seit 2017 war bekannt, dass sie irreführend ist. Sie wurde
danach noch jahrelang fortgesetzt. Und nun hat genau das Gremium, das
für  die  Erstellung  dieser  Szenarien  verantwortlich  ist,  offiziell
bestätigt, was Kritiker, darunter auch ich, schon die ganze Zeit gesagt
haben.

RCP 8.5 hat nun offiziell die Todesurkunde erhalten. Die Generation der
Kinder, die in seinem Schatten aufgewachsen ist, der gesagt wurde, die
Welt würde untergehen, bevor sie dreißig werden, und die diese Last
jeden Tag mit sich trägt – sie verdient es, die Wahrheit zu erfahren.
Das Szenario, das sie heimgesucht hat, war immer nur eine Worst-Case-
Fiktion. Die Zukunft, die ihnen beschert wurde, ist nicht so düster, wie
man sie glauben gemacht hat.

Diese Botschaft ist längst überfällig. Lasst uns dafür sorgen, dass sie
sie erreicht.

This article was published first on wattsupwiththat.com on 9 May 2026
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Anmerkung des Übersetzers: Ich wage mal die Prognose, dass unsere werten
MSM bi9is auf Weiteres nichts dergleichen bringen werden – und dass auch
die Forentrolle hier alles in Abrede stellen.
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