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Zunachst einmal missen wir den Begriff ,Paradigma“ klaren, und dabei
hilft uns die GOOGLE-KI des Browsers, Zitat:

»Ein Paradigma ist ein allgemein anerkanntes Muster, Denkweise
oder Modell, das als Grundlage zur Orientierung und
Problemlésung in Wissenschaft, Gesellschaft oder Technik dient.
Es préagt Uberzeugungen, Methoden und Sichtweisen. Synonyme sind
Modell, Vorbild, Denkmuster oder Leitbild. Bei einem
grundlegenden Wandel dieser Sichtweise spricht man von einem
Paradigmenwechsel .“

Ein Paradigma ist also ein allgemein anerkanntes Modell fir irgendein
Phanomen, und von dem kann es nach dem Highlander-Prinzip jeweils nur
ein einziges geben. Ein Modell beschreibt uUblicherweise ein solches
Phanomen auf der Grundlage von gesicherten Lehrsatzen und stellt damit
ein mehr oder minder zutreffendes Abbild der Realitat dar:

Phianomen => Gesicherte Lehrsatze => Modell => Ubereinstimmung mit der
Realitat

Festhalten konnen wir hier also schon einmal, dass ein Modell nicht die
Realitat ersetzt, sondern sich an dieser Realitat beweisen muss. Und in
die Zukunft gerichtete Modelle miissen dann zumindest die Vergangenheit
durch ein historisches Backtesting korrekt darstellen kdénnen. Denn es
kommt ausschlieBlich auf die Widerspruchsfreiheit eines Modells
gegeniiber den zugrunde liegenden gesicherten Lehrsatzen und der Realitat
an. Jedenfalls kann kein Modell ein konkurrierendes Modell aus sich
selbst heraus widerlegen. Vielmehr ist eine solche Widerlegung nur durch
die beiden Modellen zugrunde liegenden gesicherten Lehrsatze méglich.

Im besten Fall entsteht aus einem solchen Modell also ein allgemein
anerkanntes Paradigma fir das beschriebene Phanomen. Wenn wir nun ein
gultiges Paradigma mit konkurrierenden wissenschaftlichen Ansatzen fiur
dasselbe zugrunde liegende Phanomen vergleichen wollen, dann missen wir
uns auf die Ebene der Modelle und deren Einzelschritte begeben. Und wenn
es Uber irgendein Phanomen noch gar kein herrschendes Paradigma gibt,
dann wehrt sich der wissenschaftliche Mainstream Ublicherweise trotzdem.
Denn schlieflich existiert auch dann irgendeine Mehrheitsmeinung, mit
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deren Hilfe bessere Erkenntnisse eingehegt werden kdénnen, um eine
Veranderung des sicher geglaubten Weltbildes zu vermeiden. Dazu drei
Beispiele aus unserem Kulturkreis:

Johann Carl Fuhlrott (1803 - 1877)
https://de.wikipedia.org/wiki/Johann Carl Fuhlrott, Zitat:

wFuhlrott hatte die besonderen Merkmale der ihm von einem
Steinbruchbesitzer iibergebenen Knochen (Uberaugenwiilste, ungewéhnlich
dicke Grate und Leisten als Ansatzpunkte lUberaus kraftiger Muskeln) auf
Anhieb einem Individuum ,aus der vorhistorischen Zeit” zugeschrieben,
zwei Jahre vor Darwins bedeutender Schrift Uber die Entstehung der
Arten. Als er seine Deutung 1857 auf einer Versammlung von
Naturforschern zur Diskussion stellte, wurde er von den Gelehrten jedoch
nicht ernstgenommen; mehr noch, deren Reaktion empfand Fuhlrott als
extrem entmutigend. Seinen ersten schriftlichen Bericht versah er mit
dem resignierten Schluss, dass er ,auf jeden Versuch einer Propaganda
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fiir meine Uberzeugung gern verzichte'.

Ignaz Philipp Semmelweis (1818- 1865)
https://de.wikipedia.org/wiki/Ignaz Semmelweis , Zitat:

~Semmelweis fiihrte das hdufigere Auftreten von Kindbettfieber in
0ffentlichen Kliniken im Vergleich zur privaten Entbindung auf mangelnde
Hygiene bei Arzten und Krankenhauspersonal zuriick und bemiihte sich,
Hygienevorschriften einzufihren. Spater wurde er ,Retter der Mitter’
genannt. Seine Studie von 1847/48 gilt heute als erster praktischer Fall
von evidenzbasierter Medizin (auf empirische Belege gestiutzte Heilkunde)
in Osterreich und als Musterbeispiel fiir eine methodisch korrekte
Uberpriifung wissenschaftlicher Hypothesen. Zu seinen Lebzeiten wurden
seine Erkenntnisse, von ihm 1861 publiziert, nicht anerkannt und von
Kollegen als ,spekulativer Unfug‘ abgelehnt. Nur wenige Arzte
unterstutzten ihn, da Hygiene als Zeitverschwendung und unvereinbar mit
den damals geltenden Theorien liber Krankheitsursachen angesehen wurde."

Alfred Lothar Wegener (1880 — 1930)
https://de.wikipedia.org/wiki/Alfred Wegener, Zitat:

.Wegeners Theorie von der Verschiebung der Kontinente blieb zu seinen
Lebzeiten immer umstritten und geriet nach seinem Tod rasch in
Vergessenheit. Nur wenige Wissenschaftler, wie der Palaogeograph Edgar
Dacqué oder der Belgrader Astronom Milutin Milankovic, unterstiitzten
Wegener von Anfang an. Andere Kollegen sprachen eher von
,Gedankenspielerei’, ,Phantasiegebilden’ oder gar von ,Fieberfantasien
der von Krustendrehkrankheit und Polschubseuche schwer Befallenen‘. Max
Semper schrieb eine Kritik an der Theorie, die in folgende Verspottung
der Person Wegeners mindet: ,[..] so kann man nur um Innehaltung der
notigen Distanz ersuchen und die Bitte daran anschliefen, doch kinftig
die Geologie nicht weiter zu beehren, sondern Fachgebiete aufzusuchen,
die bisher noch vergalen, Uber ihr Tor zu schreiben: ,0 heiliger Sankt
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Florian, verschon’ dies Haus, zind’ andere an!‘ — Max Semper: (1917)“

Alle drei genannten Wissenschaftler haben den Triumph ihrer Erkenntnis
nicht mehr erlebt. Es ist namlich véllig gleichgiiltig, ob lediglich
Licken in Grundlagenwissen oder Phantasie des tonangebenden Mainstreams
vorherrschen, oder ob die herrschende Lehrmeinung gar aus religidsen
Glaubenssatzen besteht. Es kann jedenfalls Jahrzehnte dauern, bis ein
alternatives Modell schlieBlich doch noch zum wissenschaftlichen
Paradigma wird — und manchmal sogar noch viel langer, bis auch der
verursachende Querdenker eine personliche Rehabilitierung durch das
inquisitorische Religionsgericht erfahrt:

Galileo Galilei (1564 — 1641/1642)
https://de.wikipedia.org/wiki/Galileo Galilei

Galileo Galilei hatte einen bedeutenden Beitrag zur Kopernikanischen
Wende vom Mittelalter zur Neuzeit — und damit zur Abendlandischen
Aufklarung — geleistet. Am 22. Juni 1633 fand sein Inquisitionsprozess
statt, und am 2. November 1992 wurde Galilei von der Heiligen RoOmischen
Kirche formal rehabilitiert — also: Liebet Eure Feinde!

Ein Endlosbeispiel fiir die Auseinandersetzung iiber Modelle ist der
Dissens zwischen meinem hemispharischen Konvektionsmodell und der selbst
von Klimarealisten verteidigten IPCC- Sage vom sogenannten ,natiirlichen
atmospharischen THE“. Beide konkurrierenden physikalischen Modelle
nehmen in Anspruch, die terrestrische Temperaturgenese abzubilden, also
schaunmermal:

Phanomen: Die Sonne als Zentralgestirn des Sonnensystems beleuchtet die
ihr zugekehrte Seite der um ihre eigene Achse rotierenden Erde und
bestimmt deren Temperatur.

Gesicherte Lehrsatze: Fiir dieses Phanomen gibt es keinen einzeln
umfassenden Lehrsatz. Vielmehr muss man den beschriebenen Prozess in
physikalische Einzelschritte aufdrdéseln, die dann konkreten Lehrsatzen
zugeordnet werden konnen.

Modell: Die liickenlose und widerspruchsfreie Abfolge der beweisbaren
physikalischen Einzelschritte vom Phanomen zur Realitat ergibt dann ein
Modell.

Ubereinstimmung mit der Realitét: Das jeweilige Modell muss zwingend und
nachvollziehbar die konkreten Einzelschritte vom Anfangszustand bis zum
Endzustand in der Realitat abbilden.

Schauen wir uns also beide konkurrierenden Modelle daraufhin noch einmal
genauer an:

Das THE-Paradigma: Der auf der Erde einfallende solare HF-
Strahlungsfluss (&;) wird mit dem abgestrahlten IR-Strahlungsfluss der
Erde (®.) gleichgesetzt, also:
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& (Sonne) = ®(Erde)

Grundlage fur das THE-Paradigma ist ein Flachenverhaltnis von 1:4
zwischen den einfallenden Sonnenstrahlen auf einer Kreisflache mit dem
Erdradius und der Kugeloberflache der Erde. Man benutzt nun dieses
Flachenverhaltnis tatsachlich, um mittels einer Inversion des Stefan-
Boltzmann-Gesetzes aus einem Viertel der Solarkonstanten — abzlglich des
Albedoanteils von 30% — eine ,natudrliche Temperatur” von minus 18 Grad
Celsius flir unsere Erde zu berechnen.

WIDERSPRUCH: Die Gleichsetzung der Strahlungsflisse eines aktiven Sterns
und eines hemispharisch beleuchteten passiven Planeten lUberspringt als
physikalischer Apfel&Birnen-Vergleich die terrestrische Temperaturgenese
[solare HF-Strahlung => Materie => terrestrische IR-Strahlung].

Dieses Ergebnis ist aber auch deshalb vollig falsch, weil das zur
Berechnung missbrauchte physikalische S-B-Gesetz, und somit auch seine
Inversion, auf einer strengen Gleichzeitigkeit von Temperatur und
Strahlung basieren. Eine global einheitliche solare
Einstrahlungsleistung ist daher eine rein mathematische Chimare und kann
in der physikalischen Realitat unserer immer halftig bestrahlten Erde
niemals beobachtet werden. Dabei kdnnen Sie anhand des S-B-Gesetzes
selbst leicht feststellen, dass bei einer T"4-Funktion allein schon die
Mittelwertbildung physikalischer Unfug ist:

Die ,globale Durchschnittstemperatur” von 288 Kelvin entspricht einer
Abstrahlung von 390W/m?2.

Im absoluten Nullpunkt von 0 Kelvin betragt die Abstrahlung 0 W/m2.

Der Durchschnitt zwischen beiden Wertepaaren betragt 144 Kelvin und 195
W/m2,

WIDERSPRUCH: 144 K entspricht 25 W/m2? Abstrahlung und 195 W/m?
entsprechen 242 K Temperatur. Bei Gerlich und Tscheuschner (2009) heif’t
es dazu auf Seite 63, Zitat:

“Such a calculation, though standard in global climatology, 1is plainly
wrong. Namely, if one

wants to calculate the average temperature, one has to draw the fourth
root first and then

i

determine the average, ..

Die aus dem THE-Paradigma hergeleitete ,naturliche Temperatur” unserer
Erde von minus 18 °C ist 33 Kelvin niedriger als die sogenannte
»gemessene globale Durchschnittstemperatur®, fur die es allerdings kein
physikalisch zwingendes Kochrezept gibt. Jedenfalls wird diese Differenz
von 33 Kelvin einem ,natlirlichen atmospharischen Treibhauseffekt”
zugeschrieben, der auf der Gleichsetzung der Strahlungsflisse von Sonne



(& ) und Erde (®.) beruht, und auf dessen experimentellen Nachweis der
allwissende Vatikan der Klimareligion seit mehr als 3 Jahrzehnten
verzichtet.

WIDERSPRUCH: Wenn die zum sogenannten ,naturlichen atmospharischen
Treibhauseffekt” flihrende S-B-Inversion tatsachlich physikalisch korrekt
und dieser THE exakt berechenbar ware, dann konnte man damit die
sogenannte , gemessene globale Durchschnittstemperatur” verifizieren. Bis
heute existiert aber lediglich die omindse global einheitliche
Temperaturdifferenz von 33 Kelvin.

Das Treibhaus-Paradigma klammert also ausgerechnet den Einzelschritt der
natiirlichen Temperaturgenese auf unserer Erde als zentralen Prozess der
solaren Einstrahlung aus. Stattdessen verspringt sie sofort zur
terrestrischen Abstrahlung, die es ohne die solar induzierte
Temperaturgenese gar nicht geben wiirde. Die Liicke von 33 Kelvin zwischen
Model und Realitat wird dann durch ein experimentell unbewiesenes
Phanomen geschlossen, das auf der mathematischen Verschlimmbesserung
eines physikalischen Gesetzes beruht.

Das hemispharische: Konvektionsmodell: Die hemisphdrische
Temperaturberechnung fir die Tagseite unserer Erde beruht auf dem S-B-
Temperaturaquivalent aus einer ortsgetreuen S-B-Inversion der
hemispharisch eingestrahlten spezifischen Strahlungsleistung der Sonne
fiir konzentrische Kreissegmente um den Subsolarpunkt im Aquinoktium.

S-B Temperaturdaquivalent per 1°-
Segment [°C]

Sonnenenergie = senkrechte Einstrahlung auf einer Kreisfliche mit dem Erdradius R

Einfallende Strahlungsleistung
$=1.367 (W/m?]
suf der Kreisflache TR?

Fliche der Tag 21UR? mit der
und der halben Strahlungsleistung 5/2 = 678 (W/m] Tagseite

und einem Viertel der Strahlungsleistung § /4 == 339 [W/m?]

Abbildung: Das hemispharische: Konvektionsmodell
Links: Geometrie der solaren Einstrahlung im Aquinoktium

Mitte: Berechnungsschema fir das S-B-Temperaturaquivalent in 1°
Segmenten

Rechts: Das S-B-Temperaturaquivalent in Abhangigkeit vom Zenitwinkel der
Sonne.

Das flachennormierte Temperaturmittel aus dieser 1-Grad-Approximation
betragt 14,03°C und wird durch eine Verdoppelung der G&T-Integralldsung
mit 288 Kelvin (15 °C) bestatigt. Dieses berechnete S-B-
Temperaturaquivalent wird jedoch nirgendwo auf der Erde erreicht.



Vielmehr finden mit der morgendlichen Erwarmung der Oberflache sofort
auch Verdunstung und Konvektion statt, durch die wesentliche Mengen der
ortlich eingestrahlten Energie in die globalen Zirkulationen Ubergehen
und global verfrachtet werden. Und die Nachttemperatur auf unserem
Wasserplaneten wird durch die in den Meeren gespeicherte Energie
gestitzt, deren oberflachennahe Durchschnittstemperatur dauerhaft bei
etwa 20 °Celsius liegt. Entgegen dem obigen Rechenschema, das auf 0
Kelvin fir die Ausgangstemperatur aufsetzt, unterscheiden sich die
Ortstemperaturen im Tagesverlauf Ublicherweise nur um einige 10er-Grad.

Im hemispharischen Konvektionsmodell wird die gesamte tagseitige
Sonneneinstrahlung eben nicht zur Aufrechterhaltung der Tagestemperatur
benotigt. Vielmehr kann die solare Einstrahlung deshalb auch noch die
terrestrische Abstrahlung auf der Nachtseite kompensieren, die vom
Warmeinhalt der Ozeane getragen wird. Damit ist die Konstanz der
sogenannten ,globalen Durchschnittstemperatur”, die in der Klimakirche
ja das MaBR aller Dinge ist, im hemispharischen Konvektionsmodell
dauerhaft gewahrleistet.

Modellvergleich zwischen dem hemispharischen Konvektionsmodell und der
THE Erzahlung:



S-B-Gesetz

S-B-Inversion

Sonnenspektrum

Modelldimension
Poynting Vektor(en)
Modell steht fiir

S-B-Inversion

Temperaturgenese:

Tagseite

Nachtseite

Wirmespeicher

Treibhauseffekt

Antrieb des THE

Ergebnis

Ein Schwarzer K&rper strahlt Gber seine Gesamtflache eine Strahlungsleistung ab, die proportional zur 4. Potenz seiner Temperatur ist

Eine mit einem Schwarzkérperspektrum bestrahlte Oberflache nimmt im thermischen Gleichgewicht eine Temperatur an, die proportional
zur 4. Wurzel der absorbierten Strahlungsleistung ist. Das gilt aber NUR fiir die bestrahlte Fliche und die KORREKTE spezifische Strahlungsleistung

Erfiilit die Voraussetzungen eines Schwarzkorperspektrums beweislich der korrekten S-B-Inversion fiir die Oberflichentemperatur der Sonne

Hemisphérisch: 2nR?

3-dimensional mit Zeitbezug

Betrag und Richtung werden beriicksichtigt
Die reale Erde mit Atmosphére und Ozeanen
Hemisphdrische 5-B-Inversion ~ 15°C
(=Flachennormierte hemispharische
Durchschnittstemperatur)

Temperaturgenese durch die direkte
Sonneneinstrahlung auf der Tagseite

Wird betrachtet

Summe (T (= 4. Wurzel {S/SIGMA)) * Fliche

Gesamtflache
mit §; = Sg*COS(Zenitwinkel) => +15°C

Die Ortstemperatur (T;) wird gestiitzt durch
einen Zufluss AS; aus dem Wirmeinhalt der
globalen Zirkulationen (To)
mit AS; = SIGMAM{T} - To")

Sind im Modell enthalten
(Ozeane und Atmosphére}

Entfalit

Entfallt

Ortsgetreue S-B-inversion des Sonnen-
spektrums fiir die Tagseite der Erde mit
Aussagen liber Tages- und Jahreszeit

THE-Paradigma: 4nR?

Streng 1-dimensional ohne Zeit bezug

Nur der Betrag wird beriicksichtigt

Eine ,Erde ohne Atmosphare”

Globale S-B-Inversion ~-18°C

Anmerkung: Man berechnet hier zwar eine
~Abstrahlungstemperatur”, aber nicht etwa
auf Basis der NST=14,8°C, sondern aufgrund
einer (iber die gesamte Erdoberfliche ge-

mittelten solaren Einstrahlung von 235W/m?

Wird nicht betrachtet

Globaler Durchschnittswert:
Tagseite = Nachtseite = -18°C

Globaler Durchschnittswert:
Tagseite = Nachtseite = -18°C

Werden nicht betrachtet

(288K-255K=33"K) entsprechend 155W/m?

Die ,atmosphérische Gegenstrahlung” von

155W/m? soll die Erdoberfliche von -18°C auf

+15°C erwédrmen und stellt ebenfalls eine
S-B-Inversion (Strahlung->Temperatur) dar

W1: S-B-inversion des Sonnenspektrums unter

Kommentar

Fiir den THE gibt es keine 3-dim./zeitliche Verteilung
Physikalisch sind Betrag und Richtung erforderlich

»0hne Atmosphéare” ignoriert die globalen Warmespeicher

Beides sind S-B-Inversionen, AUCH der THE-Ansatz,

da aus einem globalen Strahlungsdurchschnitt von
235W/m?eine Temperatur von -18°C berechnet wird
{Strahlung->Temperatur)

= Fehlanwendung des 5-B-Gesetzes durch Einbeziehung
unbeleuchteter Flachen (Nachtseite der Erde)

Temperaturgenese: Derjenige Prozess, mit dem der
Poynting-Vektor (Betrag&Richtung) von der solaren
Einstrahlungsrichtung zur terrestrischen
Abstrahlungsrichtung hin verandert wird.

Ein globaler Durchschnitt ist falsch, weil die S-B-Inversion
unbeleuchtete Fliichen (Nachtseite der Erde) einschlieRt.
Auf der Tagseite wird das S-B-Temperaturdquivalent nur in
Ausnahmefallen erreicht. Es flieBt vielmehr Warme in die
globalen Zirkulationen (Atmosphare und Ozeane).

Auf der Nachtseite wird durch Zuflisse aus den globalen
Zirkulationen eine Abkihlung der Landflichen auf
Mond-ahnliche Temperaturen verhindert

2/3 unserer Erde sind mit Wasser bedeckt

Resultiert aus einer Fehlanwendung des 5-B-

Gesetzes und erklart vordergriindig die Differenz von 33°C
zur ,gemessenen” Durchschnittstemperatur.

Fiir den THE gibt es keinen experimentellen Beweis.

Widerspruch zum 2.HS der Thermodynamik

Einbeziehung unbeteiligte Flichen (Nachtseite der Erde)
W2: §-B-Inversion mit Warmefluss von kalt zu warm

Postskriptum: Der ,natlirliche atmospharische Treibhauseffekt” ist
sozusagen der Heilige Geist der Klimakirche. Denn die
globaldammerungsbeflissene Klimakirche scheitert nicht nur an der
Inversion des Stefan-Boltzmann-Gesetzes und meinem hemispharischen

Konvektionsmodell. Es liegt vielmehr eine tiefe Ironie in der Tatsache,
dass die CO02-Panik verbreitende Klimakirche mit ihrem globalen Faktor4-
Tag=Nacht-Dammerungsmodell weit hinter die vorschulischen
Alltagskenntnisse ihrer antiken Vorgangerorganisation zurudckfallt. Denn
schon die frihen Autoren der Bibel stitzten sich bei ihrer Erzahlung
ganz konkret auf den Unterschied zwischen Tag und Nacht, Zitat aus dem
Buch Genesis 1,3 bis 1,5:

1,3: Gott sprach: Es werde Licht. Und es wurde Licht.

1,4: Gott sah, dass das Licht gut war. Und Gott schied das Licht von der
Finsternis.

1,5: Und Gott nannte das Licht Tag und die Finsternis nannte er Nacht.
Es wurde Abend und es wurde Morgen: erster Tag.






