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Was macht man, wenn man merkt, dass man in die falsche Richtung fahrt?
Man tritt auf die Bremse, oder? In Europa ist das nicht der Fall.
Stattdessen reagieren die europaischen Staats- und Regierungschefs mit
noch mehr Gas und setzen auf eine Energiewende, die noch schneller,
ehrgeiziger und radikaler ist. Unterdessen haufen sich die Probleme. Ein
Uberblick lber die wichtigsten Fakten l&sst einen verzweifelt fragen:
Warum tritt niemand auf die Bremse?

Die Signale in Europa sind glasklar. Die Energiepreise sind strukturell
hoher als in den Vereinigten Staaten; das Stromnetz kommt zum Erliegen;
die Industrie verlasst Europa; und die Abhangigkeit von Importen wachst.
Das sind keine Einzelfalle. So funktioniert das System. Und dennoch
hallt es aus Brussel und Den Haag unverdrossen: Lasst uns den Prozess
beschleunigen!

Energy Price Comparison: EU vs. USA (US = 1.0 baseline)

Die Energiepreise in Europa liegen strukturell deutlich héher als in den
USA, was eine direkte Folge politischer Entscheidungen ist. Quelle:
Europaische Kommission (Draghi-Bericht, 2024), basierend auf Daten von
Eurostat, EIA und CEIC (angepasst).
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Das ist nicht Pech, sondern Politik

In den letzten Jahren hat sich Europa bewusst daflir entschieden:
* Kernkraftwerke stillzulegen

e die heimische Gasfdrderung auslaufen zu lassen

e zuverlassige Energiequellen durch wetterabhangige Alternativen zu
ersetzen

Dies ist keine technische Entwicklung, sondern eine politische
Entscheidung. Diese Entscheidung basiert auf der Annahme, dass es eine
Klimakrise gibt, die schnelle und drastische MaBnahmen erfordert. Diese
Annahme 1ist jedoch keineswegs sicher — und wird selten ernsthaft
hinterfragt. Unsere Weltklima-Deklaration (WCD) — die mittlerweile von
2.062 Experten unterzeichnet worden ist — stellt ausdricklich fest, dass
es keine Klimakrise gibt, die diese Politik rechtfertigt. Damit entfallt
auch die Notwendigkeit einer uberstirzten Energiewende.

Frankreich vs. Deutschland: Der Unterschied zwischen Theorie
und Praxis

Innerhalb Europas ist die Lage eindeutig. Frankreich hat sich fir die
Kernenergie entschieden mit folgenden Konsequenzen: Rund 70 % des Stroms
werden in Kernkraftwerken erzeugt; das System ist stabil und
berechenbar, und die CO2-Emissionen pro kWh sind gering.

Deutschland hingegen entschied sich fir die Energiewende, in deren
Rahmen Kernkraftwerke stillgelegt sowie Hunderte Milliarden in Wind- und
Solarenergie investiert worden sind. Die Energiepreise sind hdher als in
Frankreich und — ironischerweise — ebenso die CO:-Emissionen.

Selbst innerhalb der Logik der Klimapolitik ist die Schlussfolgerung
unbequem: Deutschland schneidet schlechter ab als Frankreich, und das
bei deutlich hdheren Kosten. Das ist kein subtiler Unterschied. Es ist
ein grundlegendes Versagen der Politik.


https://clintel.org/world-climate-declaration/

How dirty was French and German electricity production in 20177?
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Germany in 2017:
557 TWh of electricity
generated at anaverage
rate of approximately
530 grams of CO,
emitted per kWh

France in 2017:
527 TWh of electricity
generated at an average
rate of approximately
66 grams of CO,
emitted per kWh
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CO02-Intensitat der Stromerzeugung in Frankreich und Deutschland (2017).
Frankreich erzeugt strukturell saubereren und stabileren Strom als
Deutschland — Quelle: Environmental Progress, basierend auf Daten des
Fraunhofer ISE und von RTE.

Aktuelle Zahlen bestatigen, dass dieser Unterschied nach wie vor
besteht: Frankreich emittiert etwa 20-30 g CO:/kWh, wahrend Deutschland
etwa 300 g CO2/kWh emittiert (Quelle: RTE France, Ember, Fraunhofer
ISE).
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Household Electricity Prices (2024)
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Die Strompreise entsprechen der Energiepolitik: Deutsche Haushalte

zahlen etwa doppelt so viel wie franzdsische Haushalte. Quelle: Eurostat
(2024).

Der Unterschied zwischen Frankreich und Deutschland zeigt, dass die
Energiepolitik tatsachlich eine Rolle spielt. Frankreich hat sich fur
die Kernenergie entschieden und verfigt (ber ein stabiles System mit
geringen Emissionen und relativ moderaten Preisen. Deutschland hat seine
Kernkraftwerke stillgelegt und Hunderte von Milliarden in Wind- und
Solarenergie investiert und sieht sich nun mit hdheren Preisen, einer
groBeren Abhangigkeit von fossilen Brennstoffen und sogar hdheren CO:-
Emissionen pro kWh konfrontiert. Zwei Lander, zwei Entscheidungen, zwei
Ergebnisse.

Was die Leute lieber nicht erwahnen

Die Schattenseiten der Energiewende werden in Europa nach wie vor
bemerkenswert wenig thematisiert. Beispiele hierfir sind:

* Wochenlange Phasen ohne Sonne und Wind

Die Reserveversorgung mit fossilen Brennstoffen bleibt notwendig

Daher ist eine doppelte Infrastruktur erforderlich

Das Stromnetz steht unter enormem Druck

Wir bleiben von Rohstoffen und Bergbau abhangig
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* Die Beeintrachtigung von Landschaft und Natur

Das sind keine Randthemen. So funktioniert das System. Doch wer darauf
hinweist, wird schnell als ,auf der falschen Seite der Debatte” stehend
abgestempelt.

Der Trugschluss

Europa versucht, ein stabiles Energiesystem durch ein instabiles zu
ersetzen. Und es glaubt, dieses Problem 16sen zu konnen, indem es den
Ausbau noch schneller vorantreibt. Das ist keine Strategie. Das ist
Sturheit. Unser Direktor Marcel Crok stellt dazu fest: ,Nachhaltig” ist
nicht automatisch eine Ldsung.

Die Alternative

Im Jahr 2019 legte Clintel den europaischen Staats- und Regierungschefs
die Weltklimadeklaration vor. Die Botschaft war klar:

e Es gibt keine Klimakrise
e und daher keinen Grund fir PanikmaRnahmen

e Der Schwerpunkt sollte auf zuverlassiger und bezahlbarer Energie
liegen

Hatte Europa diesen Rat befolgt, hatte es heute wahrscheinlich ein
stabileres Energiesystem mit niedrigeren Energiepreisen, weniger
Problemen im Stromnetz und nicht zuletzt einer starkeren Industrie.

Zudem hatte die Kernenergie als Ruckgrat dienen koOonnen, wahrend
heimisches Gas als strategischer Puffer und erneuerbare Energien als
Erganzung statt als Grundlage hatten dienen koénnen.

Die wahren Kosten werden langsam immer offensichtlicher

Der Abstand zu den Vereinigten Staaten vergroBert sich. SchlieBlich
profitieren die USA von gunstigen Energiepreisen, einer starken
Industrie und damit von einem hoheren Wirtschaftswachstum. Gleichzeitig
hat Europa mit hohen Energiepreisen zu kampfen, verliert seine Industrie
und hinkt wirtschaftlich hinterher.

Dies zeigt sich in der Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts in den USA
im Vergleich zur EU. Der Energiepreis spielt dabei eine entscheidende
Rolle. Das ist kein Zufall. Das ist Politik. Und Politik hat
Konsequenzen.


https://clintel.org/shock-new-report-lays-out-the-full-scale-of-environmental-damage-caused-by-onshore-wind-turbines/
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Glinstige Energie und die Politik machen den Unterschied — die USA
wachsen weiter, Europa hinkt hinterher. Quelle: IWF WEO
(Bearbeitung).

Die Krise Europas besteht nicht darin, dass die Energiewende nicht
schnell genug voranschreitet. Die Krise besteht vielmehr darin, dass die
gesamte Politik losgeldst von der physischen und wirtschaftlichen
Realitat ist. Dennoch treten die Politiker in Brissel und in den
europaischen Hauptstadten weiterhin das Gaspedal durch und rasen mit
voller Geschwindigkeit auf die Wand zu.

Eine Version dieses Artikels wurde zuvor auf theliberum.com
veroffentlicht.

Evert Doornhof ist seit langem in der Finanzwelt in kaufmannischen und
leitenden Funktionen tatig. Nach der COVID-Pandemie anderte er seinen
Kurs, als er beobachtete, wie schnell persdnliche Freiheiten
eingeschrankt werden koénnen. Er setzt sich nun dafir ein, Licht in
Krisen zu bringen, die kunstlich herbeigefiuhrt oder Ubertrieben
erscheinen. Unter anderem ist er bei der Clintel Foundation aktiv, wo er
die Social-Media-Kanale betreut und mehrere Artikel verfasst hat.

Link:
https://clintel.org/european-energy-policy-full-speed-towards-the-wall/
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