Zuordnungsstudien basieren auf
fehlerhafter Logik und
unzutreffenden Annahmen!
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Das Team von ,Climate Realism” widerlegt bereits seit einigen Jahren die
von ,World Weather Attribution®” (WWA) in rascher Folge erstellten
Studien zur Zuordnung von Extremwetter-Ereignissen. In gewisser Weise
gleicht das einem ,Whack-a-Mole“-Spiel: Fast jeden Tag, wenn nicht sogar
taglich, kommt es irgendwo auf der Erde zu einem Extremwetterereignis,
und da diese Studien weder auf Daten basieren noch einer Begutachtung
unterzogen werden, lassen sich die Modelle im Handumdrehen erstellen,
welche die Ergebnisse generieren. Man speist die fehlerhaften Annahmen
und Zirkelschliusse in die Computer ein, und - ,Presto! Ta-da!“ — schon
hat man es: den ,Beweis”, dass der Klimawandel eine bestimmte
Uberschwemmung, einen Waldbrand, einen Hurrikan, eine Hitzewelle usw.
verursacht hat oder diese zumindest ,X-mal“ oder zu ,X Prozent“
wahrscheinlicher gemacht hat.

Die WWA ist teilweise ehrlich in Bezug darauf, was sie ist und was sie
tut. Sie wurde von einer Gruppe von Wissenschaftlern gegrundet, ist
jedoch keine wissenschaftliche Einrichtung: Sie ist eine aktivistische
Denkfabrik. Ihr Ziel ist es, KlimaschutzmaBnahmen anzustoBen, was so
ziemlich das Gegenteil davon ist, objektiv ein fundiertes Verstandnis
der Ursachen und potenziellen oder wahrscheinlichen Folgen des
Klimawandels zu entwickeln. Tatsachlich arbeitet die WWA gezielt daran,
Berichte zu erstellen, die bestimmte extreme Wetterereignisse mit dem
Klimawandel in Verbindung bringen, solange die Nachrichten uber das
Ereignis noch frisch sind.

Diese schnellen Attributionsberichte sorgen fir gute Schlagzeilen und
spielen der unter Insidern akzeptierten Erzahlung in die Hande, dass der
anthropogene Klimawandel fur alles Schlechte verantwortlich ist. Daher
bringen die Mainstream-Medien, die Fachpresse und Umweltjournalisten
Geschichten, in denen sie die alarmierenden Ergebnisse der Berichte als
unumstoBliche Wahrheit anpreisen, ohne sich die Muhe zu machen, die
Fakten zu Uberprifen oder nach gegenteiligen Belegen zu suchen.

Der Statistiker Dr. William Briggs hat eine hervorragende
Zusammenfassung daruber verfasst, wie Attributionsmodelle funktionieren:

Ein Modell des Klimas, das zwar nicht existiert, aber angeblich
darstellen soll, wie das Klima aussehen wiirde, hatte die Menschheit
nicht in es ,eingegriffen”, wird viele Male durchgespielt. Die
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Ergebnisse dieser Durchldufe werden auf ,schlechte” oder ,extreme“
Ereignisse untersucht, wie beispielsweise hbéhere Temperaturen, eine
erhéohte Anzahl von Hurrikanen, die auf Land treffen, oder
Niederschlagsmengen, die einen bestimmten Wert Uberschreiten. Die
Haufigkeit, mit der diese negativen Ereignisse im Modell auftreten, wird
notiert. Als Néachstes wird ein Modell des Klimas, wie es angeblich heute
existiert, viele Male durchgespielt. Dieses Modell reprédsentiert die
globale Erwdarmung. Die Haufigkeiten der gleichen unerwinschten
Ereignisse im Modell werden erneut notiert. Die Haufigkeiten zwischen
den Modellen werden dann verglichen. Wenn das Modell des aktuellen
Klimas eine héhere Haufigkeit des negativen Ereignisses aufweist als das
imaginare (als ,kontrafaktisch” bezeichnete) Klima, wird das Ereignis
als ganz oder teilweise durch die globale Erwarmung verursacht
angesehen.

Sowohl das ,kontrafaktische” als auch das ,aktuelle” Modell lassen sich
so manipulieren und verandern, dass nahezu jedes gewlnschte Ergebnis
erzielt werden kann. Es hangt alles davon ab, welche Annahmen
einprogrammiert sind. Es gibt keine Garantie dafir, dass das Modell der
,realen Welt” genau ist. Tatsachlich gibt es gute Grinde zu der Annahme,
dass das Klima und die Wettersysteme der Erde aufgrund der Vernetzung
und der chaotischen Natur der verschiedenen Systeme nicht in dem Malie
genau modelliert werden kdnnen, wie es die Wissenschaftler behaupten.
Tatsachlich entstand die Chaostheorie selbst aus den Erkenntnissen einer
Person, die versuchte, Computermodelle fiur das Wetter zu erstellen.

Letztendlich weisen Attributionsstudien eine Reihe schwerwiegender
Mangel auf und sollten nicht dazu dienen, die Berichterstattung in den
Medien zu beeinflussen, im o6ffentlichen Bildungswesen unterrichtet oder
in Lehrplanen behandelt zu werden und schon gar nicht als Grundlage fur
politische Entscheidungen herangezogen werden. Sie werden in aller Eile
und ohne Begutachtung als Reaktion auf die aktuellen
Katastrophenschlagzeilen erstellt. Ihr grundlegendster Mangel besteht
darin, dass sie auf dem logischen Trugschluss des ,Zirkelschlusses”
beruhen, setzen sie doch von vornherein das voraus, was sie angeblich
beweisen wollen, namlich dass der Klimawandel fir ein bestimmtes
extremes Wetterereignis verantwortlich ist — und keine Ereignisanalyse
kann dies beweisen. Nur ein langfristiger Trend bestimmter Arten von
sich verschlechterndem Wetter konnte den Klimawandel fur eine Art von
Ereignis verantwortlich machen, das haufiger auftritt oder
schwerwiegender ist, aber Attributionsstudien betrachten oder beziehen
sich nicht auf Trends.

Die Global Warming Policy Foundation (GWPF) hat nun einen Bericht
vorgelegt, in dem die verschiedenen Probleme von Studien zur schnellen
Ursachenzuordnung eingehend analysiert werden, wie sie beispielsweise
von World Weather Attribution erstellt werden. Die GWPF bezeichnet
solche Studien als ,Schandfleck fir die Wissenschaft”.

Der GWPF-Bericht untersucht insbesondere prominente Attributionsberichte
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der beiden grofSten Anbieter: WWA und das Grantham Institute. Dabei wird
darauf hingewiesen, dass WWA allein im Jahr 2025 24 von 29
Extremereignissen dem Klimawandel zuschrieb und erklarte, der
Klimawandel habe deren Eintreten wahrscheinlicher oder deren Ausmal
schwerwiegender gemacht.

Die Pressemitteilung der GWPF nennt mehrere wiederkehrende Schwachen von
Attributionsstudien (von denen ich einige oben bereits angesprochen
habe) :

* Fehlerhafte Logik: Bei Zuschreibungsbehauptungen 1liegt ein
Zirkelschluss vor, d. h., man geht einfach von der Schlussfolgerung aus,
die man eigentlich untersuchen will.

e Statistische Verfahren, welche die Wahrscheinlichkeitsangaben in den
Schlagzeilen dberhéhen und gleichzeitig die Unsicherheit
herunterspielen.

* Die Vernachlassigung historischer Aufzeichnungen, die vergleichbare
Extremereignisse lange vor den heutigen Emissionswerten belegen.

Der Autor, der Physiker Dr. Ralph B. Alexander, ,fihrt die zunehmende
Tendenz zur Zuordnung von Extremereignissen auf die politische
Frustration uber die zuruckhaltenden Schlussfolgerungen des IPCC
zuruck”. Kurz gesagt: Der grundlegende Grund fir die Existenz der
»Attributionswissenschaft” besteht darin, dass die sich mit dem
Klimawandel befassenden Wissenschaftler nicht annahernd schnell genug zu
alarmierenden Schlussfolgerungen gelangten, um die politischen Ziele
bestimmter Akademiker zu erreichen. ,Studien zur Zuordnung extremer
Ereignisse sind ein Schandfleck fir die Wissenschaft, deren Kennzeichen
empirische Beweise und Logik sind“, sagt Alexander. ,Keines dieser
Merkmale spielt bei Zuordnungsstudien eine zentrale Rolle, die aus
rechtlichen und politischen, nicht aus wissenschaftlichen Grinden ins
Leben gerufen worden waren.“

»Es 1st beunruhigend, dass Studien zur Ereigniszuordnung in den
internationalen Medien so viel Beachtung finden, obwohl sie grundlegende
Mangel aufweisen”, sagte Harry Wilkinson, Leiter der Politikabteilung
bei der GWPF. ,Das ist ein grofer wissenschaftlicher Skandal.“

Aber nicht nur das; es ist ein Verrat an der Wissenschaft. Es handelt
sich nicht um Wissenschaft, sondern um Interessenvertretung, die als
Wissenschaft ausgegeben wird. Wenn die wissenschaftliche Gemeinschaft
nicht vorsichtig ist und diese Bestrebungen schnell anprangert, anstatt
ihnen Positionen zu gewahren und Fachbereiche an Universitaten
einzurichten, konnte dies zu einem weiteren Misstrauen gegenuber
Wissenschaftlern und der Wissenschaft als Prozess fuhren, was eine
kostspielige Tragddie fir den Fortschritt des Wissens insgesamt ware.
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