,Diese Leute sind verriickt" -
Klimawissenschaft und der Kult der
Selbstverachtung

geschrieben von Chris Frey | 31. Marz 2026

Terry L. Headley

Es gab einmal eine Zeit, in der Umweltschutz fir einen Naturschutz
stand, der eher auf Dankbarkeit als auf Verurteilung beruhte. Er
reflektierte die Uberzeugung, dass eine wohlhabende und selbstbewusste
Gesellschaft ihr natirliches Erbe schitzen kdénne, ohne jenen Fortschritt
zu verleugnen, der diesen Schutz erst mdglich gemacht hatte. Die
amerikanische Tradition des Naturschutzes wuchs aus Starke, nicht aus
Scham. In den letzten Jahrzehnten hat sich jedoch vieles von dem, was
als gesicherte ,Klimawissenschaft” prasentiert wird, von praktischem
Umweltmanagement hin zu einer pauschalen moralischen Erzahlung
verschoben, welche die industrielle Zivilisation selbst anklagt. Die
Debatte beschrankt sich nicht mehr auf Atmospharenchemie oder
Vorhersagemodelle; sie hat sich zu einer umfassenderen philosophischen
Behauptung entwickelt, dass der Fortschritt der Menschheit von Natur aus
verdachtig sei.

Wissenschaft, wenn sie richtig betrieben wird, ist iterativ und
selbstkorrigierend. Sie schreitet durch Hinterfragen, Uberprifen und
Verfeinern voran. Doch der 6ffentliche Klimadiskurs weist zunehmend die
Merkmale ideologischer Orthodoxie auf. Skepsis gegeniber Modellannahmen
oder politischen Empfehlungen wird oft nicht mit Gegenargumenten,
sondern mit moralischer Verurteilung beantwortet. Die Sprache der
Haresie - ,Leugnung”, ,Wissenschaftsfeindlichkeit”, ,existenzielle
Bedrohung” — wird eingesetzt, um den Raum fur akzeptable Meinungen
einzuschranken. Wenn sich eine Disziplin als unumstritten darstellt und
politische Meinungsverschiedenheiten als ethisches Versagen darstellt,
hat sie nichts mehr mit offener Forschung zu tun, sondern gleicht
zunehmend einer Doktrin. Diese Wandlung verdient kritische Betrachtung,
nicht weil Umweltbelange unberechtigt waren, sondern weil intellektuelle
Bescheidenheit fir glaubwirdige Wissenschaft unerlasslich ist.

Die philosophische Grundhaltung des zeitgendssischen Klimaaktivismus'
offenbart ein tieferes Unbehagen gegeniiber dem menschlichen Fortschritt.
An ihren radikaleren Randern stellt die Bewegung die Menschheit nicht in
erster Linie als Verwalterin, sondern als Verursacherin von
Umweltverschmutzung dar. Menschliches Wirken wird als invasiv, Konsum
als pathologisch und Wachstum als von Natur aus zerstdrerisch
beschrieben. Beflrworter des ,Degrowth” argumentieren offen, dass eine
geringere Wirtschaftsleistung und ein niedrigerer Lebensstandard eine
moralische Verbesserung darstellen. Diskussionen Uber die Begrenzung der
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Geburtenrate im Namen der Reduzierung des CO:z-Fulabdrucks haben sich vom
Randbereich in den akademischen Mainstream verlagert. Solche Argumente
beruhen auf einer pessimistischen Anthropologie, die menschliches
Gedeihen als mit der Umwelt unvereinbar ansieht.

Diese Sichtweise steht im Widerspruch zu den historischen Fakten. Die
Verbreitung zuverléssiger, erschwinglicher Energie — aus Kohle, 0l und
Erdgas — ermoglichte sanitare Einrichtungen, die Krankheiten drastisch
reduzierten, eine landwirtschaftliche Produktivitat, die Hungersnote
lindern konnte, sowie eine Elektrifizierung, die Medizin und Bildung
revolutionierte. Die Lebenserwartung stieg, die Sauglingssterblichkeit
sank und die extreme Armut ging weltweit zurlick. Diese Fortschritte
waren kein Nebeneffekt der Industrialisierung; sie waren direkte Folgen
des Energieuberflusses und technologischer Innovationen. Die
Energiesysteme, die diese Verbesserungen erméglichten, als moralisches
Versagen zu bezeichnen bedeutet, die harten Realitaten des
vorindustriellen Lebens zu uUbersehen, in dem Knappheit, Verletzlichkeit
und verkirzte Lebenserwartung die Norm waren.

Die Klimarhetorik nimmt haufig theologische Zige an. Kohlenstoff
fungiert als Symbol kollektiver Schuld. Die Industrialisierung wird als
Sundenfall der Zivilisation dargestellt. Erlosung wird als Opfer
dargestellt — weniger Annehmlichkeiten, eingeschrankte Mobilitat,
geringere Erwartungen. Atmospharische Ziele werden zu moralischen
Absolutheiten erhoben, und extreme Wetterereignisse werden als Strafe
fur die moderne Lebensweise interpretiert. Die verwendete Sprache geht
oft Uber empirische Beschreibungen hinaus und dringt in den Bereich
moralischer Dramatik vor. Diese Darstellung verlagert die Diskussion vom
Risikomanagement zur Sihne und von der Abwagung von Kompromissen zur
Forderung nach Reue.

Auffallig ist die Konvergenz zwischen radikalem Klimaaktivismus und
langjahriger Kritik an Marktwirtschaften. Der industrielle Kapitalismus
wird von seinen Kritikern seit langem als ausbeuterisch und moralisch
zersetzend angesehen. Die Klimapolitik bietet ein wirkungsvolles Mittel,
um diese Kritik unter dem Banner des Uberlebens des Planeten
voranzutreiben. Vorschlage zum Abbau der Infrastruktur fir fossile
Brennstoffe innerhalb knapper Zeitrahmen gehen einher mit Forderungen
nach einer Neugestaltung von Verkehrssystemen, Wohnformen,
Ernahrungsgewohnheiten und Finanzstrukturen. Der Umfang reicht weit Uber
das Emissionsmanagement hinaus bis hin zu einer umfassenden
gesellschaftlichen Transformation. Zentralisierte Autoritat dehnt sich
unweigerlich aus, wenn ganze Bereiche des Wirtschaftslebens fir eine
rasche Umstrukturierung ins Visier genommen werden.

Auch im o6ffentlichen Diskurs wird die Sicherheit von Vorhersagen
uberbewertet. Klimamodelle sind komplexe Simulationen, die auf Annahmen
hinsichtlich technologischer Entwicklung, Wirtschaftswachstum und
Verhaltensanderungen beruhen. Sie liefern Szenarien und keine Garantien.
Im Laufe der Zeit wurden die Prognosen revidiert, sobald neue Daten



vorlagen und sich die Methoden verbesserten. Schwankungen des arktischen
Eises, landwirtschaftliche Ertrage und Messungen des Meeresspiegels
veranschaulichen den sich wandelnden Charakter der Wissenschaft. Das
Eingestehen von Unsicherheit hebt die Besorgnis uber Umwelttrends nicht
auf, rat jedoch davon ab, politische Entscheidungen als Reaktionen auf
unfehlbare Prophezeiungen zu formulieren. Verantwortungsvolle
Regierungsfiihrung erfordert Abwagung statt Panik.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]

Die asymmetrische moralische Einordnung der weltweiten Emissionen
verkompliziert die Diskussion zusatzlich. Die westlichen
Industrienationen werden dazu gedrangt, den Verbrauch fossiler
Brennstoffe rasch einzuschranken, wahrend die Entwicklungslander ihren
Energieverbrauch weiter steigern, um ihren Lebensstandard zu erhdhen.
Emissionen aus ressourcenabhangigen Regionen werden als ruckschrittlich
verurteilt, wahrend im Ausland die energieintensive Fertigung floriert,
um die weltweite Nachfrage zu decken. Die Atmosphare macht keinen
Unterschied zwischen den Quellen, die politische Rhetorik tut dies
jedoch oft. Diese Inkonsistenz deutet darauf hin, dass kulturelle
Narrative uUber die westliche Industrie und den Wohlstand mit
Umweltargumenten verflochten sind.

Die Energiepolitik hat konkrete Auswirkungen auf die Menschen. Hohe
Stromkosten belasten berufstatige Familien und Rentner, die von einem
festen Einkommen leben. Die Produktion verlagert sich in Gebiete mit
niedrigeren Energiepreisen, was die lokale Beschaftigungsbasis
untergrabt. Die Netzsicherheit wird auf die Probe gestellt, wenn
regelbare Erzeugungskapazitaten vorzeitig stillgelegt werden.
Beflrworter, die fordern, ,es in der Erde zu lassen”, denken selten an
die Existenzgrundlagen, die von der RessourcenerschlieBung abhangen,
oder an die Gemeinden, deren Struktur auf der Energieerzeugung basiert.
Umweltziele missen gegen wirtschaftliche Stabilitat und sozialen
Zusammenhalt abgewogen werden. Politische MaBnahmen, die dieses
Gleichgewicht auBer Acht 1lassen, laufen Gefahr, genau jene
Bevolkerungsgruppen zu schadigen, die sie angeblich schitzen wollen.

Am besorgniserregendsten 1ist vielleicht das Schiren von
Hoffnungslosigkeit. Den jungeren Generationen wird suggeriert, dass eine
Katastrophe unmittelbar bevorstehe und ihre Zukunft vom 6kologischen
Niedergang gepragt sei. Angst wird als moralisches Erwachen dargestellt.
Pessimismus wird zur intellektuellen Wahrung. Diese Erzahlung steht in
scharfem Kontrast zur amerikanischen Tradition, Herausforderungen durch
Innovation und Entschlossenheit zu begegnen. Fruhere Generationen sahen
sich Weltkriegen, wirtschaftlichen Umbrichen und schwerwiegender
Umweltzerstdrung gegenuber, reagierten jedoch mit technologischen
Durchbrichen, regulatorischen Reformen und Investitionen in die
Infrastruktur, anstatt die Zivilisation abzulehnen. Das Vertrauen in den
menschlichen Erfindungsreichtum erwies sich immer wieder als
gerechtfertigt.



Eine umsichtige Umweltethik erkennt an, dass Verantwortung und Wohlstand
sich nicht gegenseitig ausschlieBen. Technologische Fortschritte kénnen
Emissionen senken, ohne dass dies einen wirtschaftlichen Rickgang
erfordern wirde. Effizienzsteigerungen, sauberere
Verbrennungstechnologien und marktorientierte Innovationen haben bereits
erhebliche Fortschritte im Umweltschutz bewirkt. Eine konstruktive
Debatte uUber Zeitplane, Kosten und Kompromisse ist keine Behinderung,
sondern verantwortungsvolle Politikgestaltung. Die tiefer gehende Frage
bleibt anthropologischer Natur: Betrachten wir die Menschheit in erster
Linie als ein Problem, das es einzudammen gilt, oder als eine kreative
Kraft, die zu Anpassung und Verbesserung fahig ist?

Wenn Umweltschutz zu Narrativen verkommt, welche die Existenz des
Menschen als von Natur aus zerstorerisch darstellen, uUberschreitet er
die Grenze zum malthusianischen Wahnsinn. Eine Zivilisation, die
Selbstverachtung verinnerlicht, lauft Gefahr, das fir die LOsung
komplexer Probleme notwendige Selbstvertrauen zu verlieren.
Verantwortung sollte aus Dankbarkeit fir die menschlichen Fahigkeiten
erwachsen, nicht aus Feindseligkeit ihnen gegenuber. Die
Herausforderung, die Auswirkungen auf die Umwelt in einer Welt mit
Milliarden von Menschen zu bewaltigen, erfordert Realismus, Innovation
und Ausgewogenheit. Sie erfordert nicht die Ubernahme einer Philosophie,
die Fortschritt als Sunde betrachtet. Eine gesunde Gesellschaft kann
sauberere Technologien anstreben und gleichzeitig die Wirde, Kreativitat
und Widerstandsfahigkeit des Menschen bekraftigen.

This article originally appeared at RealClear Energy

Link:
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