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~Menschen sind nicht rational .. Wie kénnen wir also Fehlinformationen
bekampfen, wenn es nicht mehr ausreicht, einfach nur die Fakten zu
prasentieren — und dies sogar nach hinten losgehen kann?“ — Nate Hagens
(unten)

Die Klimakommunikation befindet sich im Umbruch. ,Vielleicht ist das
Problem nicht die Leugnung des Klimawandels”, bemerkte Gilad Regev:

Vielleicht ist es die Klimakommunikation. Wir haben versucht, den
Menschen Angst einzujagen oder ihnen ein schlechtes Gewissen einzureden,
damit sie sich dafiir interessieren, und das ist nicht wirksam. Ist es an
der Zeit, die Art und Weise, wie wir Uber Klima und Nachhaltigkeit
sprechen, komplett zu Uberdenken? Wir haben Jahre damit verbracht,
Menschen durch Angst, Daten wund moralische Dringlichkeit zu
beeinflussen. Die Ergebnisse? Gemischt.

Joe Romm wies Regev in einem Kommentar zuruck und beklagte eine riesige,
gut finanzierte offentliche Desinformationskampagne der grofen
Olkonzerne. (Wenn nur ein Teil dieses riesigen Geldes wirklich an
Thinktanks wie IER, CEI oder Heartland [oder auch an das EIKE; A. d.
Ubers.] flieBen wiirde ...)

Eine andere Sichtweise

Hier kommt Nate Hagens, Direktor des Instituts fur Energieforschung und
Zukunftsstudien (ISEOF). Es folgt sein Artikel [Titel Ubersetzt] ,Warum
Wissenschaftskommunikation scheitert: Wie man irrefihrende Argumente
entlarvt und sich gegen Fehlinformationen wappnet” aus ,The Great
Simplification® (27. Februar 2026).

Menschen sind nicht rational. Wir bewerten Fakten nicht objektiv,
sondern interpretieren sie durch unsere Vorurteile, Erfahrungen und
unseren Hintergrund. Daruber hinaus sind wir psychologisch dazu geneigt,
Informationen abzulehnen oder zu verzerren, die unsere Identitat oder
Weltanschauung bedrohen — selbst wenn sie wissenschaftlich fundiert
sind. Hinzu kommt unsere moderne Medienlandschaft, in der jeder eine
andere Quelle der ,Wahrheit” flur weltpolitische Ereignisse hat, so dass
unsere Fahigkeit zu verstehen, was tatsdchlich wahr ist, schwdcher ist
als je zuvor. Wie kénnen wir also Fehlinformationen bekampfen, wenn die
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bloBe Darstellung der Fakten nicht mehr ausreicht — und sogar nach
hinten losgehen kann?

In dieser Folge ist John Cook zu Gast bei Nate, ein Forscher, der sich
seit fast zwei Jahrzehnten mit Wissenschaftskommunikation und der
Psychologie von Falschinformationen beschaftigt. John berichtet von
seinem Werdegang, angefangen bei der Grundung der Bildungswebsite
»Skeptical Science” im Jahr 2007 bis hin zu seiner schockierenden
Erkenntnis, dass seine gut gemeinten Bemihungen, Falschinformationen zu
entlarven, moglicherweise kontraproduktiv waren. Er erdrtert aulerdem
das ,FLICC“-Modell — eine Reihe von funf Strategien (falsche Experten,
logische Fehlschlisse, unrealistische Erwartungen, selektive Auswahl und
Verschworungstheorien), die sich durch alle Formen von Fehlinformationen
ziehen, von der Leugnung der globalen Erwarmung bis hin zur Impfskepsis
und daridber hinaus. Daruber hinaus enthillt Johns Forschung eine
kontraintuitive Wahrheit: Unsere Stammesidentitaten spielen bei der
Entscheidung, welche wissenschaftlichen Erkenntnisse wir akzeptieren,
eine groRere Rolle als unsere politischen Uberzeugungen — doch unsere
Abneigung, getauscht zu werden, ist Uber Parteigrenzen hinweg gleich.

Und weiter:

Wenn es darum geht, ein gemeinsames Verstandnis der Welt zu erreichen,
warum ist dann jedes Gesprach von Bedeutung — ganz gleich, ob es zu
einer Einigung fuhrt oder nicht? Wenn sich Angriffe auf die Wissenschaft
von der Leugnung von Erkenntnissen hin zu Angriffen auf Losungen und
Wissenschaftler selbst verlagert haben, kampfen wir dann mit veralteten
Kommunikationsstrategien den Kampf von gestern? Und obwohl wir
motiviertes Denken (fur das wir alle anfallig sind) nicht beseitigen
kénnen, wie kénnen wir es umgehen, indem wir den Menschen beibringen zu
erkennen, wie sie in die Irre gefiuhrt werden, anstatt ihnen einfach zu
sagen, was sie glauben sollen?

Tut mir leid, aber es geht um den Nullpunkt: die nachgewiesenen Vorteile
von CO02 gegentuber den Spekulationen nicht Uberprifbarer,
kausalitatsarmer Klimamodelle. Und die Tatsache der positiven Erwarmung
in bestimmten Monaten des Jahres im Vergleich zum Sommerhoch. Und so
weiter. Lasst die Debatte und die Kommunikation weitergehen.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2026/03/23/is-public-stupidity-behind-climat
e-change-apathy/
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