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Zusammenfassung in einfacher Sprache:

Heute (23. Marz 2026) veroffentlichte die Weltorganisation fur
Meteorologie ihren Bericht ,State of the Global Climate 2025“ sowie eine
Pressemitteilung mit der Uberschrift ,Das Klima der Erde gerat zunehmend
aus dem Gleichgewicht”. Die wichtigsten Schlagzeilen lauten:

* Das Energieungleichgewicht der Erde ist so hoch wie nie zuvor in der
65-jahrigen Aufzeichnungsgeschichte und verschlimmert sich rapide.

* Der Ozean absorbiert 91 % der iiberschiissigen Warme — das entspricht
dem 18-fachen des gesamten menschlichen Energieverbrauchs jedes
einzelnen Jahres der letzten zwei Jahrzehnte.

* Der Warmegehalt der Ozeane erreichte 2025 einen neuen Rekordwert.

e 2015-2025 sind die 11 warmsten Jahre aller Zeiten; 2025 war das zweit-
oder drittwarmste Jahr (1,43 °C Uber dem vorindustriellen Niveau).

* Dieses Ungleichgewicht fihrt zu einem Rekordschmelzen der Gletscher,
einem Anstieg des Meeresspiegels, Tiefststanden beim Meereis, mehr
Extremen und Gesundheitsrisiken — ein ,Ausnahmezustand”, in dem ,alle
wichtigen Klimaindikatoren auf Rot stehen”.

Das klingt beangstigend. Doch unter Verwendung lediglich grundlegender
physikalischer Erkenntnisse, Fakten zu Argo-Bojen und mathematischer
Beweise aus der Arbeit von Cohler et al. (2026) (,IPCC’s Earth Energy
Imbalance Assessment is Based on Physically Invalid Argo-Float-Based
Estimates of Global Ocean Heat Content”, Science of Climate Change 6(1):
43-76) sowie von Cohler (2025) (,The Father of Lies Hijacking Climate
Science: Global Mean Surface Temperature Does Not Exist”, Journal of
American Physicians and Surgeons 30(4):112-116) — die beide auf den
gleichen Grundprinzipien beruhen, die von Essex et al. (2007) bewiesen
worden waren — zerfallen alle diese Behauptungen. Hier ist eine einfache
Aufschlisselung mit genauen Seitenangaben aus dem WMO-Bericht und der
Pressemitteilung:
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0. Die gesamte Temperaturbasis ist physikalisch bedeutungslos
(Zusammenfassung S. 5 + globale durchschnittliche bodennahen
Temperatur S. 8-9, Abbildung 2 + Pressemitteilung)

Der Bericht wund die Pressemitteilung beginnen mit globalen
Temperaturrekorden: 1,43 °C uUber dem vorindustriellen Niveau, 2015-2025
die warmsten elf Jahre, 2025 das zweit- oder drittwarmste Jahr. Sie
betrachten dies als zentralen Beweis fur die Erwarmung und als die
langste Beobachtungsreihe zum Klimawandel.

Realitatscheck: Wie Cohler (2025) anhand der Grundprinzipien der
Thermodynamik nachweist (und genau wie Essex et al. 2007
demonstrierten), existiert die globale mittlere Temperatur (GMST) nicht
als physikalisch aussagekraftige GroBe. Temperatur ist eine intensive
Eigenschaft, die nur 1lokal im Gleichgewicht definiert ist. Die
Erdoberflache ist ein riesiges Nichtgleichgewichtssystem mit enormen
Unterschieden zwischen Luft und Wasser, polaren und &quatorialen
Regionen usw. Es gibt keine eindeutige physikalische Regel flur die
globale Mittelwertbildung 1lokaler Temperaturen - arithmetischer
Mittelwert, harmonischer Mittelwert, RMS, geometrischer Mittelwert und
unendlich viele andere liefern alle unterschiedliche numerische Werte
und unterschiedliche Trends. Ohne ein physikalisches Prinzip zur Auswahl
ist die Wahl willkiirlich. Die GMST ist daher ein statistisches Konstrukt
ohne thermodynamische Bedeutung. Das IPCC und die WMO wahlen eine
willkdrliche Methode aus, passen alle ihre Modelle daran an und
bezeichnen das Ergebnis dann als ,Temperatur”. Die gesamte Erzahlung von
»1,43 °C Uber dem vorindustriellen Niveau“ und den ,heillesten Jahren
aller Zeiten” — und alles, was darauf aufbaut — ist physikalisch
unsinnig.

1. ,Energieungleichgewicht so hoch wie nie zuvor” (Leitaussage
der Pressemitteilung + Bericht, S. 5, 20-21, Abbildungen 9a
und 9b)

In der Pressemitteilung und im neuen Abschnitt ,Energieungleichgewicht
der Erde” heiBt es, dass das Ungleichgewicht im Jahr 2025 einen neuen
Hochststand erreicht habe und sich beschleunige (0,30-0,44 W/m2? pro
Jahrzehnt).

Realitatscheck: Diese Zahl ergibt sich aus der Addition der Argo-
Meerestemperaturen und der entsprechenden Anpassung der Satellitendaten.
Wie Cohler et al. (2026) nachweisen, ist die Temperatur eine intensive
Eigenschaft — man kann sie nicht uUber den sich bewegenden, inhomogenen
Ozean mitteln und so eine reale Gesamtenergie erhalten. Die Berechnung
liefert 1lediglich eine bedeutungslose Zahl. Die tatsachliche
Unsicherheit betragt = x1 W/m2? (zehnmal grofer als angegeben), so dass
,hochster Stand aller Zeiten“ und ,beschleunigend” nicht von Null zu
unterscheiden sind. In der Pressemitteilung wird dies als ,Uberschreiten
der Grenzen” des Planeten bezeichnet — doch die Grenze, auf die sie sich



beziehen, ist ein Computer-Artefakt.

2. ,Der 0Ozean absorbiert 91 % der iiberschiissigen Warme — das
18-Fache des jahrlichen Energieverbrauchs der Menschheit”
(Zusammenfassung S. 5 + Warmeinhalt des Ozeans S. 10-11 +
Stichpunkte der Pressemitteilung)

Sie wiederholen die Zahl von 91 % und sagen, die jingste Erwarmung der
Ozeane betrage ,11,0-12,2 ZJ pro Jahr — etwa das 18-Fache des jahrlichen
Energieverbrauchs der Menschheit”.

Realitatscheck: Genau diese ungiltige Berechnung widerlegen Cohler et
al. (2026):

AOHC = [ p c_p AT dv

wobei AT eine statistische Differenz ohne physikalische Bedeutung ist.
Argo-Bojen erfassen nur die obere Halfte des Ozeans; der Rest wird
geschatzt. Drift unter der Oberflache (5-50 km), unbekannte Wege und
willkurliche Gitterausfullung erzeugen falsche Zahlen. Die Arbeit
belegt, dass die tatsachliche Unsicherheit allein fur den Tiefseebereich
bei #0,35 W/m2? 1liegt, zuziglich weiterer Unsicherheiten durch
mesoskalige Wirbel und polare Licken. Die Behauptungen von 91 % und dem
18-Fachen sind keine Messwerte — es handelt sich um erfundene
Verhaltnisse, die auf fehlerhaften Berechnungen beruhen.

3. ,Rekordwert beim Warmegehalt der Ozeane im Jahr 2025“ und
sVerdopplung der Zuwachsrate” (Warmegehalt der Ozeane, S.
10-11 + Pressemitteilung)

Sie behaupten, dass 2025 den bisherigen Rekord gebrochen und sich die
Erwarmungsrate seit 2005 verdoppelt habe.

Realitatscheck: Die gleiche fehlerhafte Argo-Verarbeitungskette. Die
Bojen erfassen nur die Halfte des Ozeanvolumens, weisen Positionsfehler
bis 50 km auf, und die Karte wird von Interpolationen dominiert. Allein
ungeldoste Wirbel fihren zu einer Unsicherheit von 0,9 W/m? — groler als
der gesamte von ihnen behauptete ,Rekord”“-Trend. Cohler et al. (2026)
zeigen, dass diese Zahlen statistisch nicht von Null zu unterscheiden
sind.

4. Sonstiges (Meeresspiegel S. 12, Meereis S. 18, Gletscher S.
16, Fallstudie zum Thema Gesundheit S. 28-29, Pressemitteilung
zu Extremereignissen und Auswirkungen)

Alle daraus abgeleiteten Behauptungen — beschleunigter Anstieg des
Meeresspiegels, Rekordschmelze der Gletscher, geringe Meereisausdehnung,
Ausbreitung des Dengue-Fiebers, Hitzestress bei Arbeitnehmern,
,Kettenreaktionen” und ,Verzdgerung ist tdédlich” — basieren auf den



gleichen fehlerhaften GMST- und OHC/EEI-Werten, die auf den in Cohler
(2025) und Cohler et al. (2026) aufgedeckten unzulassigen Methoden
beruhen. Wenn die Kernkennzahlen physikalisch bedeutungslos sind, bricht
die gesamte Kette der Alarmmeldungen zusammen.

Unter dem Strich

In der Pressemitteilung der WMO wird dies als ,Ausnahmezustand“
bezeichnet, bei dem ,alle wichtigen Indikatoren auf Rot stehen”, und es
wird gewarnt, dass ,jeder Aufschub tédlich ist“. Der Generalsekretar
sagt, der Planet sei ,lUber seine Grenzen hinaus belastet”. Der Bericht
erwahnt jedoch mit keinem Wort die Beweise in Cohler (2025), Cohler et
al. (2026) und Essex et al. (2007), dass ihre beiden Kernzahlen — GMST
und Ozeanwarme/EEI — keine physikalische Bedeutung haben und die
Unsicherheiten zehnmal gréBer sind als behauptet.

Ausgehend von den Grundprinzipien — Temperatur ist intensiv und nicht
additiv, Argo-Floats erfassen nur die Halfte des 0Ozeans mit unbekannten
Routen, und die Mathematik verwandelt sparliche Daten in Artefakte -
wird keine der dramatischen Schlussfolgerungen in der heutigen WMO-
Pressemitteilung oder im Bericht durch stichhaltige Wissenschaft
gestiutzt. Die ,Rekorde” und das ,Ungleichgewicht”, die sie lautstark
verkunden, sind Computerkonstrukte, keine echten Beobachtungen der
Energie des Planeten.
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