Der Kampf um eine objektive
wissenschaftliche Bewertung der
Klimawissenschaft ist noch nicht
vorbeil
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In CCW 570 warnte ich vor Versuchen von Klimapanikmachern, die
Unabhangigkeit der Justiz zu untergraben, indem sie Richtern 1in
Klimaprozessen voreingenommene Informationen vorlegten, verfasst von
Klimaaktivisten. Ich bezeichnete es als Erfolg, dass ein
voreingenommenes Kapitel zum Klimawandel, geschrieben von
Wissenschaftlern und Anwalten, die fur Klager in Klimaprozessen tatig
sind, aus dem ,Fourth Reference Manual on Scientific Evidence” des
Federal Judicial Center (FJC) — der wissenschaftlichen Bibel fir die
Gerichte — gestrichen wurde.

Auf Druck der Generalstaatsanwalte verschiedener Bundesstaaten kindigte
Richterin Robin L. Rosenberg, Direktorin des FJC, in einem Schreiben an
den Generalstaatsanwalt von West Virginia John B. McCuskey an, dass das
FJC das Kapitel uber Klimawissenschaft aus dem Handbuch entfernen werde.
Ich stellte damals fest, dass zwar diese Schlacht gewonnen war, aber
noch viel zu tun blieb, um die vielfaltigen Versuche zu vereiteln, die
Gerechtigkeit in Klimaklagen durch unzulassige Einflussnahme auf die
Justiz zu untergraben. Konkret veranstaltet das Environmental Law
Institute Justiz-Exkursionen, bei denen klimapolitisch engagierte
Wissenschaftler und Anwalte tagelang versuchen, Richter dahingehend zu
indoktrinieren, wie und was sie uber den Klimawandel denken sollen.

Es scheint jedoch, dass selbst der von mir gefeierte Sieg des FIJC
moglicherweise nur ein Teilerfolg war. Wie mehrere Verbindete im Kampf
fir Klimarealismus in der Folge aufgezeigt haben, weist der verbleibende
Teil der vierten Ausgabe des wissenschaftlichen Referenzhandbuchs des
FJC nach wie vor erhebliche Verzerrungen auf.

Der Forscher Dr. Roger Pielke Jr. weist darauf hin, dass die National
Academies of Sciences, Engineering, and Medicine (NASEM), die an der
Erstellung und Zusammenstellung des wissenschaftlichen Handbuchs
mitgewirkt haben, die ursprungliche Aufnahme des voreingenommenen
Klimakapitels verteidigen und es auf ihrer Website veroffentlicht haben.
In einem Beitrag auf seinem Substack-Kanal ,The Honest Broker” schreibt
Pielke:

» Die Demokraten im Kongress fordern eine Untersuchung, warum die FJC
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das Klimakapitel gestrichen hat;

e 27 Generalstaatsanwalte — allesamt Republikaner — fordern eine
Untersuchung, warum die NASEM das Klimakapitel nicht gestrichen hat;

e Einige Autoren, die andere Kapitel des Handbuchs verfasst haben,
verfassten einen offenen Brief, in dem sie kritisierten, dass ,ein
politischer Angriff der Generalstaatsanwalte auf eine sorgfaltig und
streng wissenschaftlich erarbeitete Publikation uns alle beunruhigen
sollte”;

* Die beiden Autoren des Klimakapitels verfassten eine eigene 10-seitige
Verteidigung ihrer Arbeit.

Das Problem ist zweierlei, schreibt Pielke. Es geht nicht nur darum,
dass die Autoren des Kapitels Interessenkonflikte haben und die Arbeiten
derjenigen zitieren, die im Namen der Klager an den Rechtsstreitigkeiten
beteiligt sind, als maBgeblich fir die Frage der rechtlichen Haftung von
Olkonzernen fiir Schadden durch den Klimawandel — eine Tatsache, die in
den Verfahren umstritten ist —, sondern, was noch schlimmer ist, das
Klimakapitel selbst wurde von einem Ghostwriter verfasst und verstofRt
damit gegen ,etablierte Standards der wissenschaftlichen Integritat”.
Pielke fahrt fort:

Der Grund, warum das Phanomen der , Ghost Authorship“ ernst genommen wird
— 1in der Medizin, 1in den Naturwissenschaften wund in allen
Forschungsbereichen —, liegt darin, dass es bei der Autorenschaft nicht
nur um Anerkennung, sondern auch um Verantwortlichkeit geht. Leser,
Fachgutachter und die Offentlichkeit stitzen sich auf die Autorenliste,
um zu beurteilen, wer die Arbeit geleistet hat, die zur Veroffentlichung
gefluhrt hat, (Uber welche Fachkenntnisse und Perspektiven die Autoren
verfigen und welche Interessen sie in das Projekt einbringen. Nimmt man
diese Informationen weg, untergrabt man eine zentrale Grundlage fir das
Vertrauen in die Wissenschaft und in die Anwendung wissenschaftlicher
Erkenntnisse in der Politik.

In diesem Fall handelt es sich bei den Ghostwritern um explizit
interessierte Parteien, die fur Einrichtungen tatig sind, die gegrundet
wurden, um Klimaklagen als Strategie zur Anderung der Rechtslage
voranzutreiben, und/oder die ausfihrlich zu laufenden Klimaklagen
geschrieben und in diesen schriftlich oder mindlich ausgesagt haben.

Man konnte fragen, was das Problem ist, wenn das Kapitel ,weggelassen”
wurde. Das Problem ist, dass das Kapitel zwar aus einem Dokument
entfernt wurde, aber nicht gestrichen oder widerrufen wurde.
Weggelassen, aber nicht offiziell zurickgezogen, bleibt das Kapitel auf
der Startseite der NASEM-Website und tragt weiterhin das offizielle Logo
der FJC, was auf eine Billigung hindeutet.

Dariber hinaus ist die vierte Ausgabe des Dokuments nach wie vor voller
ahnlicher Voreingenommenheit. Der ehrenwerte Jason Isaac, CEO des



American Energy Institute, der eine vernichtende, detaillierte Kritik am
Klimakapitel verfasst hat, dokumentiert diese Voreingenommenheit in
einem Artikel mit dem Titel ,The Climate Fox in the Judicial Henhouse“
[etwa: ,Der Klima-Fuchs im gerichtlichen Huhnerstall”]. Die Verteidigung
des Kapitels und des vollstandigen Berichts durch die NASEM sowie das
Erscheinen des FJC-Logos konnten von manchen als offizielle Billigung
des Berichts durch die US-Bundesregierung angesehen werden: Das gesamte
Budget des FJC und ein Grofteil, wenn nicht sogar der groBte Teil der
Mittel fudr die NASEM stammen von der Bundesregierung, entweder durch
Mittelzuweisungen oder durch Vertrage, wie Isaac anmerkt.

Isaac schreibt:

Die vierte Ausgabe des ,Reference Manual on Scientific Evidence”,
herausgegeben von den National Academies of Sciences, Engineering, and
Medicine — einer aus Steuergeldern finanzierten Einrichtung -, hat
umstrittene, von Klagern vorgebrachte Theorien zu Klimaprozessen 1in
eines der maBgeblichsten Nachschlagewerke integriert, auf das sich
Richter landesweit stitzen.

Das Ergebnis war keine neutrale Anleitung zur wissenschaftlichen
Methode. Es war ein Beweisrahmen, der der Rechtsstrategie der
Klimakléager folgte.

Das Referenzhandbuch ist kein Blogbeitrag. Richter stitzen sich darauf,
wenn sie Sachverstandigenaussagen bewerten, die Zulassigkeit von
Beweisen bestimmen und in komplexen Féallen die Kausalitat abwagen.

In der Vergangenheit konzentrierte es sich auf Methodik, die
Funktionsweise der Wissenschaft, die Fragen, die Gerichte stellen
sollten, und die Bereiche, in denen Unsicherheit besteht. Die vierte
Auflage markierte eine deutliche Abkehr davon.

Isaac weist in der vierten Auflage auf verschiedene Probleme hin,
darunter eine voreingenommene Darstellung des Stands der Wissenschaft
und der Rechtslage anstelle einer neutralen Untersuchung verschiedener
wissenschaftlicher Fragen, die vor Gericht zur Sprache kommen kdnnten,
sowie unzulassige MalRstabe fur die Zulassung von Beweismitteln als
anerkannte Wissenschaft und als fur die Falle relevant. Isaac schreibt:

Das Uberarbeitete Handbuch stutzt sich in Abschnitten, die angeblich
erklaren sollen, ,wie Wissenschaft funktioniert”, weiterhin auf eine
begrenzte Auswahl von Autoritaten, die mit Aktivisten verbunden sind.

Richter werden auf die Schriften von Michael Mann und Naomi Oreskes als
Beispiele fir wissenschaftlichen Konsens verwiesen, ohne dass deren
Rolle als Interessenvertreter oder ihre Beteiligung an der Darstellung
von Rechtsstreitigkeiten offengelegt wird.

Das Handbuch warnt davor, dass Uneinigkeit (ber ,gesicherte
wissenschaftliche Erkenntnisse” strategische Manipulationen durch



Interessengruppen zum Ausdruck bringen kénnte, wobei der Klimawandel
ausdricklich neben dem Tabakgenuss genannt wird. Das ist keine neutrale
Anleitung. Es veranlasst Richter dazu, Skepsis als verdachtig anzusehen.

Das Problem geht (ber den Klimawandel hinaus.

Das Handbuch fihrt unter dem Deckmantel wissenschaftlicher Fundiertheit
wiederholt ideologische Denkmodelle ein. Richtern wird vermittelt, dass
wissenschaftliches Wissen durch Identitat, Positionierung und
Intersektionalitat gepragt sei. In den Zitaten werden Rasse, Geschlecht
und soziologische Perspektiven als Faktoren bei der Bewertung von
Fachwissen hervorgehoben.

Die Folgen sind gravierend. Wenn wumstrittene Theorien 1in
vertrauenswirdigen juristischen Nachschlagewerken verankert sind,
kénnten Richter strittige Sachverhalte bereits als geklart betrachten,
noch bevor eine kontradiktorische Prifung stattgefunden hat. Eine Seite
betritt den Gerichtssaal mit einem Denkmodell, das bereits als normiert
gilt. Das Vertrauen der Offentlichkeit in die Neutralitdt der Justiz
schwindet. ..

Die Wiederherstellung der Integritat erfordert keine Feindseligkeit
gegenuber der Wissenschaft oder den Gerichten. Sie erfordert die
Wiederherstellung von Grenzen. Die juristische Ausbildung muss wieder
dazu Ubergehen, Methoden, Unsicherheiten und Grenzen zu erklaren,
anstatt umstrittene Schlussfolgerungen zu billigen. Interessenkonflikte
missen offengelegt werden. Interessenvertretung muss aullerhalb von
Institutionen bleiben, die mit unparteiischer Rechtsprechung betraut
sind.

Isaac schlagt vor, dass der Kongress als angemessene Malnahme die Mittel
far das FJC und die NASEM zurickhalten sollte, bis diese wieder zu einer
objektiven Darstellung der Wissenschaft zurickkehren, und dass die
vierte Auflage des wissenschaftlichen Handbuchs des FJC bis dahin
vollstandig aus dem Verkehr gezogen werden sollte. Die Gerichte kdnnten
weiterhin die dritte Auflage verwenden, bis eine unvoreingenommene,
objektive und ausgewogene Darstellung der zur Diskussion stehenden
wissenschaftlichen Sachverhalte und der rechtlichen Debatte erarbeitet
und veroffentlicht worden ist.

Quellen: Climate Change Weekly; C02 Coalition; American Energy Works;
The Honest Broker

Link:
https://heartland.org/opinion/climate-change-weekly-574-the-fight-for-an
-honest-judicial-assessment-of-climate-science-is-not-over/
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