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Die meisten Amerikaner [und andere Menschen] denken erst an Strom, wenn
die monatliche Rechnung kommt. Es kommt einmal im Monat, oft unbemerkt,
aber in letzter Zeit schlägt es wie ein Schlag ein. Die Heizkosten sind
jetzt um Hunderte Euro höher als noch vor wenigen Jahren. Sie benutzen
dieselben Geräte. Sie betätigen dieselben Schalter. Nichts in Ihrem
Alltag hat sich verändert – außer dem Preis.

Warum soll das so sein?

Wenn man in das Innere des Stromsystems blickt, fühlt es sich weniger
an, als würde man eine riesige Maschine analysieren, sondern eher, als
würde man in eine solche hineingezogen – ähnlich der unsterblichen Szene
in „Moderne Zeiten“, in der Charlie Chaplins Fabrikarbeiter von den
Maschinen verschluckt wird, an denen er arbeitet.

Der amerikanische [und deutsche] Strommarkt wird nicht von einer
„unsichtbaren Hand“ von Angebot und Nachfrage gesteuert, sondern von
einer Anhäufung jahrzehntelanger, unausgewogener Regeln. Schicht um
Schicht von Regulierungen, Subventionen, Vorgaben und
Bilanzierungsvorschriften haben dazu geführt, dass das System in einer
aufwärtsgerichteten, inflationären Tendenz verharrt und sich jeglichen
Veränderungsversuchen widersetzt.

Es gibt mindestens ein halbes Dutzend bundesstaatlicher
Umweltvorschriften, die mehr mit steigenden Strompreisen zu tun haben
als mit Zöllen oder dem Ausbau von Rechenzentren. Ein gutes Beispiel
dafür ist die sogenannte Bauarbeiten im Gange (Construction Work in
Progress, CWIP).

Wie aus einem neuen Positionspapier hervorgeht, hat es dazu beigetragen,
dass sich die Finanzierung der amerikanischen Infrastruktur verändert
hat.

Eine der wichtigsten dieser Machenschaften war die stillschweigende
Verlagerung des finanziellen Risikos von den Investoren auf die
Öffentlichkeit. Vor den 1970er-Jahren mussten Energieversorger ein
Kraftwerk fertigstellen, bevor sie den Kunden die Kosten in Rechnung
stellen durften. Wollte ein Unternehmen etwas bauen, musste es das
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Risiko tragen. Die Investoren stellten das Geld bereit. War das
Projekt erfolgreich, erhielten sie eine Rendite. Scheiterte es,
mussten sie den Verlust tragen.

Doch während der Inflationskrise der 1970er-Jahre verteuerten sich
Kraftwerke – insbesondere Kernkraftwerke – enorm. Die
Energieversorger argumentierten, sie könnten es sich nicht leisten,
jahrelang auf die Kostendeckung zu warten. In einem Moment der
politischen Schwäche erlaubten die staatlichen Regulierungsbehörden
den Versorgern, den Kunden bereits während der Bauphase der
Kraftwerke Gebühren in Rechnung zu stellen.

CWIP verlagerte das Investitionsrisiko dauerhaft von den Anlegern auf
die Allgemeinheit. Heute können Sie Ihre Stromrechnung öffnen und
Projekte bezahlen, die noch gar nicht existieren und möglicherweise in
Zukunft eingestellt werden. [- Beispiel Deutschland: Risikofinanzierung
der offshore Windräder – u.a. !?]

Kein vernünftiger Banker würde solche Bedingungen freiwillig
akzeptieren. Doch Millionen Amerikaner sind jeden Monat dazu gezwungen,
wenn sie von einem börsennotierten Stromversorger beliefert werden.

Dieses System hätte unbegrenzt unterhalb der Wasserlinie betrieben
werden können, wäre es nicht mit der Revolution der erneuerbaren
Energien der letzten 15 Jahre kollidiert. Die Stromerzeugung aus Wind-
und Solarenergie hat sich zwischen 2011 und 2020 vervierfacht und wird
bis 2024 Rekordwerte erreichen.

Diese Energiequellen mögen Vorteile haben. Sie haben aber auch eine
grundlegende Einschränkung: Sie produzieren nicht ständig Strom. Daher
müssen die Energieversorger Backup-Systeme aufbauen. Zusätzliche
Übertragungsleitungen. Zusätzliche Kapazität.

Diese Redundanz hat ihren Preis. Jeder Kilometer Kabel, jede ungenutzte
Notstromturbine, jeder überteuerte und unterausgelastete [kilometerlange
Anschlußleitung von Windkraftanlangen und Solaräcker und]
Batteriespeicher wird sich früher oder später unweigerlich auf der
Kundenrechnung niederschlagen.

Und dank Regeln wie CWIP können sie Ihnen die Kosten in Rechnung
stellen, während Sie warten.

Viele dieser Maßnahmen entsprangen einer ehrlichen Absicht. Ab den
1970er Jahren und verstärkt in den folgenden Jahrzehnten erlangte ein
Netzwerk von „gemeinnützigen“ Anwaltskanzleien und  selbsternannten
Umweltschutzgruppen enormen Einfluss auf die Genehmigung von
Infrastrukturprojekten.

Ihr  behauptetes Ziel war es, die Öffentlichkeit zu schützen. Doch mit
der Zeit geschah etwas anderes.



Sie schufen ein System, in dem das Stoppen von Projekten einfacher wurde
als deren Realisierung. Wo Verzögerung zur Strategie wurde. Wo
Rechtsstreitigkeiten zur Routine wurden. Jede Verzögerung erhöhte die
Kosten. Jede Kostensteigerung rechtfertigte eine frühere Abrechnung.
Jede Erhöhung machte die nächste leichter zu akzeptieren.

Selbst Autoren wie Ezra Klein von der New York Times – der Umweltzielen
kaum kritisch gegenübersteht – haben begonnen, das Problem anzuerkennen.
Er argumentiert, dass gut gemeinte Regeln den Bau der notwendigen
Infrastruktur für die Gesellschaft unnötig erschwert haben. Die Leute
denken, das sei ein wichtiges Eingeständnis von Klein und
seinesgleichen, aber das ist es nicht.

Diese „gut gemeinten Regeln“ wurden schlichtweg von einer früheren
Generation von Ezra-Klein-„Abundance“-Typen geschaffen, die überhaupt
erst die Anwaltskanzleien im öffentlichen Interesse und das System der
Nachsichtszahlungen an Nichtregierungsorganisationen ins Leben gerufen
haben.

Kleins Autopsie enthüllte lediglich, dass die Linke Dinge fördert, die
ihr selbst ein besseres Gefühl geben, während sie die Welt
verschlimmert. Ihr naiver Idealismus schützt sie jedoch vor der Scham
über versagte Verantwortung. Ein kafkaesker Prozess ist am Werk,
durchdrungen von orwellschen Wortspielen, die alles blockieren. Es ist
ein schmutziger, verdorbener, hilfloser Geist, der sich als etwas
Edleres und Würdevolleres tarnt.

Denn es geht nicht darum, ob die Ziele edel waren. Edle Absichten
spielen keine Rolle. Es geht darum, dass die Ergebnisse zählen, und die
Ergebnisse sind Misserfolge. Es gibt jedoch ein Gegenmittel – keinen
technologischen Durchbruch, sondern etwas weit Besseres (wenn auch
Selteneres) in Washington: gesetzliche Klarheit.

Ein vielversprechender Ansatz sind Gesetze wie der „ Affordable,
Reliable, Clean Energy Security Act “ des Abgeordneten Troy Balderson.
Der Gesetzentwurf zielt darauf ab, klarere Definitionen von
Schlüsselbegriffen wie „erschwinglich“, „zuverlässig“ und „sauber“
festzulegen und sicherzustellen, dass Investitionsrisiken auf
kosteneffiziente Infrastrukturprojekte beschränkt bleiben.

Durch die Anerkennung der Rolle von steuerbaren Ressourcen wie Erdgas
und Kernenergie würde die Gesetzgebung auch dazu beitragen, dass das
Stromnetz die für das moderne Leben notwendige Zuverlässigkeit beibehält
und gleichzeitig die Standards des Clean Air Act erfüllt.

Diese Reformen würden die Strompreiserhöhungen nicht über Nacht
beseitigen. Aber sie würden einen der Hauptgründe angehen: ein System,
in dem die Anreize zunehmend von den Interessen der Kunden abweichen.

Strom ist kein Luxus, sondern eine Grundvoraussetzung für
Wirtschaftswachstum, öffentliche Sicherheit und die Stabilität der

https://balderson.house.gov/news/documentsingle.aspx?DocumentID=2895
https://balderson.house.gov/news/documentsingle.aspx?DocumentID=2895


Haushalte. Um seine Bezahlbarkeit zu gewährleisten, reichen Versprechen
allein nicht aus. Es bedarf politischer Maßnahmen, die effiziente
Investitionen fördern, Risiken angemessen verteilen und die
Versorgungssicherheit gewährleisten.

Vor allem aber beruht es auf der Erinnerung an ein Grundprinzip, das
einst das amerikanische  [und deutsche] Wachstum leitete: Man sollte
Dinge erst dann bezahlen, wenn sie funktionieren.

Nicht vorher.

Solange dieses Prinzip nicht wieder gilt, werden die Stromrechnungen
weiter schleichend steigen, und die Menschen werden sich weiterhin
fragen, warum das moderne Leben schwerer zu finanzieren ist als früher.
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