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Die Argumente der EPA für die Aufhebung der Gefährdungsfeststellung von
Obama sind einfach, klar und überzeugend. Daher haben sie gute Chancen,
vor dem Obersten Gerichtshof (SCOTUS) zu gewinnen, wo die endgültige
Entscheidung getroffen wird.

Ich stütze mich auf die ausführliche Pressemitteilung der EPA, die eine
Zusammenfassung der rechtlichen Argumente enthält.

Das Hauptargument ist rechtlicher Natur und richtet sich direkt an den
Obersten  Gerichtshof  der  Vereinigten  Staaten  (SCOTUS).  In  der
Veröffentlichung werden sogar mehrere relevante frühere Entscheidungen
angeführt. Der Kern dieser Entscheidungen besteht darin, dass Behörden
in  alten  Gesetzen  keine  neue  Bedeutung  finden  können,  die  ihnen
plötzlich  enorme  neue  Regulierungsbefugnisse  verleiht.  Eine  solche
Rücksichtslosigkeit  wird  als  regulatorische  Übergriffigkeit  bezeichnet.

Das Argument der EPA lautet, dass die Gefährdungsfeststellung genau eine
solche  massive  Überschreitung  darstellt,  und  so  sieht  es  auch  ganz
sicher aus. Es handelte sich nicht um eine schleichende Ausweitung der
Aufgaben, sondern eher um eine explosionsartige Ausweitung.

Das betreffende Gesetz ist Abschnitt 202(a) des Clean Air Act, der es
der  EPA  erlaubt,  schädliche  Abgasemissionen  von  Kraftfahrzeugen  zu
regulieren. Die Gefährdungsfeststellung von Obama basiert vollständig
auf dieser engen Regelung.

Hier also die Argumente der EPA:

„Die Behörde kommt zu dem Schluss, dass Abschnitt 202(a) des CAA der EPA
keine  gesetzliche  Befugnis  erteilt,  Emissionsstandards  für
Kraftfahrzeuge  und  Motoren  in  der  bisher  praktizierten  Weise
vorzuschreiben,  auch  nicht  zum  Zweck  der  Bekämpfung  des  globalen
Klimawandels,  und  daher  keine  Rechtsgrundlage  für  die
Gefährdungsfeststellung  und  die  daraus  resultierenden  Vorschriften
besteht. Die EPA ist der festen Überzeugung, dass die von der Obama-
Regierung im Jahr 2009 getroffene Gefährdungsfeststellung die Befugnisse
der Behörde zur Bekämpfung der ‚Luftverschmutzung‘, die die öffentliche
Gesundheit und das Wohlbefinden beeinträchtigt, überschritten hat und
dass  eine  politische  Entscheidung  dieser  Größenordnung  mit  so
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weitreichenden  wirtschaftlichen  und  politischen  Folgen  ausschließlich
beim Kongress liegt. Im Gegensatz zu unseren Vorgängern ist die Trump-
EPA entschlossen, das Gesetz genau so zu befolgen, wie es geschrieben
steht und wie es der Kongress beabsichtigt hat – und nicht so, wie
andere es sich vielleicht wünschen würden.“

Dies  ist  genau  die  Art  von  Rechtsfrage,  mit  der  sich  der  Oberste
Gerichtshof normalerweise befasst.

Es gibt einen Aspekt der Gefährdungsfeststellung, der so offensichtlich
falsch ist, dass er schon komisch ist. Ich würde damit beginnen, weil er
zumindest teilweise die Argumente der EPA für eine Aufhebung stützt. Die
EPA erwähnt ihn beiläufig mit folgenden Worten:

„In einem beispiellosen Schritt stellte die EPA unter Obama fest, dass
die von Autos ausgestoßenen Kohlendioxidemissionen – in Kombination mit
fünf  anderen  Gasen,  von  denen  einige  von  Fahrzeugen  gar  nicht
ausgestoßen werden – in unbekannter Höhe zur Treibhausgas-Konzentration
in der Atmosphäre beitragen …”

Also  nutzten  sie  das  Auspuffrohrgesetz,  um  Gase  zu  bewerten  (und
anschließend zu regulieren), die Auspuffrohre gar nicht ausstoßen. Es
gibt  eindeutig  keine  gesetzliche  Grundlage  für  diese
Gefährdungsfeststellungen.

Dies sind keine wissenschaftlichen Fragen, und der Oberste Gerichtshof
der Vereinigten Staaten (SCOTUS) entscheidet normalerweise auch nicht
über  wissenschaftliche  Fragen.  Es  gibt  jedoch  eineinhalb
wissenschaftliche Argumente für den Fall, dass die Wissenschaft ins
Spiel  kommt.  Das  heißt,  ein  Argument  wird  in  der  Veröffentlichung
vollständig dargelegt, während das andere lediglich angedeutet wird.

Hier ist das vollständig dargelegte Argument:

„Unter  Verwendung  der  gleichen  Modelle,  die  auch  von  früheren
Regierungen und Klimawandel-Fanatikern verwendet wurden, kommt die EPA
nun zu dem Schluss, dass selbst wenn die USA alle Treibhausgasemissionen
aller  Fahrzeuge  eliminieren  würden,  dies  bis  zum  Jahr  2100  keine
wesentlichen Auswirkungen auf die globalen Klimaindikatoren hätte.“

Dies ist eigentlich eine Gefährdungsfeststellung, nämlich dass keine
Gefährdung besteht.

Hier ist das erwähnte Argument:

„…  die  Umweltbehörde  EPA  unter  Obama  stellte  fest,  dass
Kohlendioxidemissionen von Kraftfahrzeugen – in Kombination mit fünf
weiteren Gasen, von denen einige gar nicht von Fahrzeugen ausgestoßen
werden – in unbekannter Höhe zur Konzentration von Treibhausgasen in der
Atmosphäre beitragen, die wiederum über verschiedene Kausalketten eine
Rolle  spielen,  die  die  Gesundheit  und  das  Wohlergehen  der  Menschen



gefährden können.“

Die  verschiedenen  wissenschaftlichen  Fragen,  die  sich  hier  stellen,
betreffen die Realität der „vielfältigen Kausalketten“, die in Obamas
Gefährdungsfeststellung  behauptet  werden.  Diese  Kausalitätsfragen
beinhalten  eine  Menge  Panikmache.

Aus  wissenschaftlicher  Sicht  handelt  es  sich  bei  der
Gefährdungsfeststellung  um  eine  komplexe  Attributionsbehauptung,  die
höchst spekulativ und umstritten ist. Diese Fragen der Kausalketten
könnten  in  den  technischen  Begleitdokumenten  zur  Aufhebung  näher
erläutert werden. Wenn sie jedoch zumindest erwähnt werden, wie in der
Veröffentlichung, schafft dies einen Platzhalter für sie, falls sie
während der SCOTUS-Verhandlungen zur Sprache kommen sollten.

Die  EPA  hat  einige  elegante  Argumente  für  die  Aufhebung  der
Gefährdungsfeststellung vorgebracht. Bleiben Sie dran bei CFACT, während
sich dieses Drama weiterentwickelt.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2026/02/20/epas-elegant-arguments-for-endang
erment-repeal/
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