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In  der  Medienwelt  voller  falscher,  irreführender  und  ausgelassener
Informationen steht die Kategorie Wissenschaft im Mittelpunkt. Ein Grund
dafür ist der übermäßige Einfluss, den Ideologien auf die Verbreitung
wissenschaftlicher Erkenntnisse haben.

Allzu oft beeinflussen parteipolitische Einflüsse, ob absichtlich oder
unabsichtlich,  die  wissenschaftliche  Berichterstattung,  indem
ausgewählte Fakten und Zahlen verwendet werden, um vorab festgelegte
Schlussfolgerungen  zu  stützen,  während  wichtige  Informationen
ausgelassen werden, die zum vollständigen Verständnis der Komplexität
einer  wissenschaftlichen  Studie  erforderlich  sind.  Diese
Schlussfolgerungen  werden  dann  extrapoliert,  um  zweifelhafte
Behauptungen  zu  untermauern,  während  gleichzeitig  an  die  Emotionen
appelliert wird, um ein bevorzugtes Ergebnis zu fördern. Dies führt
tendenziell zu einer Berichterstattung, „in der die Geschichte mehr
Fiktion als Tatsache ist“, wodurch eine falsche Darstellung verbreitet
wird.

Die  Vermittlung  wissenschaftlicher  Informationen  muss  aber  jegliche
Manipulationen  vermeiden,  welche  die  Realität  verzerren.

Meine  über  40-jährige  vielfältige  Tätigkeit  in  wissenschaftlichen
Berufen – als staatlicher Meteorologe, Umweltberater in der Industrie
und  Hochschullehrer  –  hat  mich  gelehrt,  dass  eines  der  größten
Hindernisse für eine objektive Analyse darin besteht, Ideologie, oft in
Form von Politik, in die Wissenschaft einzubringen.

Als  von  der  American  Meteorological  Society  zertifizierter
Atmosphärenwissenschaftler  habe  ich  beispielsweise  bei  meinen
Beobachtungen zum Thema Klimawandel von Mitte der 1970er Jahre bis heute
einen Zustrom von „Expertenmeinungen” festgestellt, welche die harte
Realität ersetzen.

Die Erwartung einer bevorstehenden Eiszeit in den 1970er Jahren, als ich
Meteorologiestudent an der Penn State University war, wich in den 1980er
Jahren  der  Theorie  der  globalen  Erwärmung  und  einer  bevorstehenden
Klimakatastrophe, die bis heute vorherrscht.

Unabhängiges Denken scheint in dieser Zeit erodiert zu sein und eine
„Konsensklasse” hervorgebracht zu haben.

Die Wissenschaftsgemeinschaft soll jedoch kein Club sein, in dem die

https://eike-klima-energie.eu/2026/02/14/wissenschaftliche-informationen-vs-wissenschaftliche-propaganda/
https://eike-klima-energie.eu/2026/02/14/wissenschaftliche-informationen-vs-wissenschaftliche-propaganda/


Mitglieder sich zu einer Reihe von Vorschriften bekennen. Vielmehr sind
Skepsis und unabhängiges Denken an der Tagesordnung.

Peer  Review  wurde  eingeführt,  um  sicherzustellen,  dass  die  der
Gemeinschaft  zur  Verfügung  stehenden  wissenschaftlichen
Forschungsergebnisse auf objektiven, soliden Beweisen beruhen. Leider
scheint der Begutachtungsprozess zu einem Mittel geworden zu sein, um
Herausforderungen  des  Status  quo  zu  begrenzen.  Und  selbst  mit  Peer
Review  wurden  viele  Artikel  genehmigt,  die  schwerwiegende  Fehler
enthielten und nach der Veröffentlichung zurückgezogen werden mussten,
aber nicht bevor sie zur Untermauerung vorgefasster Schlussfolgerungen
herangezogen worden waren.

Ein aktuelles Beispiel ist eine Klimastudie, die von Wissenschaftlern
des Potsdam-Instituts für Klimafolgenforschung in Deutschland in der
Fachzeitschrift Nature veröffentlicht wurde. Es stellte sich heraus,
dass methodische Probleme und Datenfehler in dem zurückgezogenen Artikel
mit dem Titel „The Economic Commitment of Climate Change” zu einer
alarmierenden Prognose führten, wonach das globale BIP bis 2100 aufgrund
des  Klimawandels  enorm  zurückgehen  würde.  Natürlich  wurden  die
ursprünglichen Schlussfolgerungen als weiterer Beweis dafür angeführt,
dass die vom Menschen verursachte globale Erwärmung katastrophale Folgen
für die gesamte Weltbevölkerung haben würde.

Nicht  nur  die  Naturwissenschaften  werden  durch  Ideologie  und
Wunschdenken  behindert.  Das  vielleicht  schlimmste  Beispiel  ist  die
Behauptung  einer  Transsexuellen-Wahnvorstellung,  um  die  biologische
Realität zu verschleiern. Die Unveränderlichkeit der Geschlechter wird
ignoriert.  Stattdessen  wird  dieses  offensichtliche  Verständnis  der
grundlegenden  Biologie  durch  prätentiöse  Wissenschaft,  ihre
Wissenschaftler und ihre nicht-wissenschaftlichen Verbreiter von Unsinn
ersetzt.

Auch wenn der Oberste Gerichtshof der Vereinigten Staaten Argumente zur
Verteidigung der Geschlechterunterschiede im Sport angehört hat, sollten
Wissenschaftsorganisationen,  -pädagogen  und  -kommunikatoren,  die
Transsexuellen-Unsinn fördern und verteidigen, nicht enttäuscht sein,
dass  eine  auf  rudimentärem  gesunden  Menschenverstand  basierende
Öffentlichkeit  ihren  Empfehlungen  für  Gesundheitsversorgung  und
Klimakontrolle  skeptisch  gegenübersteht.

Denn  wenn  jemand  eine  grundlegende  Wahrheit  über  das  Leben  nicht
versteht oder absichtlich verzerrt – wie beispielsweise die natürliche
Ableitung  des  Geschlechts,  das  normalerweise  entweder  männlich  oder
weiblich ist –, wie kann er dann erwarten, dass man seinen Empfehlungen,
die für das Wohlergehen der Gesellschaft von größter Bedeutung sind,
folgt? Keine noch so raffinierte Wortwahl sollte die Menschen davon
überzeugen, ihre angeborene Vernunft aufzugeben.

Es  ist  eine  gewaltige  Aufgabe,  unverfälschte  wissenschaftliche
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Informationen zu nuancierten Themen wie dem Klimawandel zu vermitteln,
um die Chancen für wirksame Maßnahmen zu verbessern.

Dennoch  sind  Wissenschaftskommunikatoren  aufgefordert,  Wissenschaft
verständlicher zu machen. In den letzten Jahren haben sich Lehre und
Ausbildung  durch  Wissenschaftler  und  professionelle  Kommunikatoren
jedoch offenbar auf den Einsatz ausgefeilter Rhetorik konzentriert, um
eine sanktionierte Erzählung aufrechtzuerhalten. Allzu oft kommt es dann
zu einem Konflikt zwischen Phantasie und Wahrhaftigkeit gegenüber der
Wissenschaft.

Wenn  jedoch  ein/eine  Geschichtenerzähler/in  nicht  einmal  die
unveränderlichen Geschlechter richtig hinbekommt, dann gibt es keine
Hoffnung, dass er/sie ein angemessenes Verständnis für das komplizierte
Thema Klima richtig vermittelt.

[Genderei im Original!]
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