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Apostolos Efthymiadis

In  diesem  Beitrag  über  die  Krise  der  modernen  Wissenschaft  wird
argumentiert,  dass  sich  die  zeitgenössische  Wissenschaftskultur  von
ihren philosophischen Grundlagen entfernt und sich in Richtung Dogma und
Autorität  entwickelt  hat.  Unter  Berufung  auf  Aristoteles‘
Erkenntnistheorie wird der den Szientismus, die Politisierung und das
Konsensdenken in Frage gestellt und eine Rückkehr zu intellektueller
Strenge und wissenschaftlicher Bescheidenheit gefordert.

Einführung

Das  Wort  „Wissenschaft“  ist  heute  eher  zu  einer  magischen
Beschwörungsformel geworden als zu einem beschreibenden Begriff. „Die
Wissenschaft sagt es“, „folgen Sie der Wissenschaft“, „stellen Sie die
Wissenschaft  nicht  in  Frage“  –  diese  Sätze  hallen  ständig  von
Politikern, Journalisten und sogar von Wissenschaftlern selbst wider.
Aber welche Wissenschaft? Nach welchen Kriterien? Mit welcher Methodik?
Und vor allem: Wer entscheidet, was Wissenschaft ist und was nicht?

Aristoteles würde die heutige Situation mit Besorgnis betrachten. Denn
was heute als „Wissenschaft“ bezeichnet wird, erfüllt oft nicht die
grundlegenden  Kriterien,  die  er  selbst  für  die  demonstrative
Wissenschaft  (ἐπιστήμη  ἀποδεικτική)  aufgestellt  hat.  Im  Gegenteil,
vieles, was als „wissenschaftliche Erkenntnisse“ präsentiert wird, sind
in  Wirklichkeit  Hypothesen,  Meinungen  oder  sogar  ideologische
Konstrukte,  die  mit  wissenschaftlicher  Sprache  getarnt  sind.

Von der Wissenschaft zur Wissenschafts-Gläubigkeit

Der Philosoph F.A. Hayek sieht zwischen Wissenschaft und Wissenschafts-
Gläubigkeit  einen  entscheidenden  Unterschied.  Wissenschaft  ist  eine
bescheidene Methode der Forschung, die ihre Grenzen kennt, offen für
Fragen ist und durch die systematische Widerlegung falscher Theorien
Fortschritte  erzielt.  Wissenschafts-Gläubigkeit  hingegen  ist  eine
dogmatische  Ideologie,  die  das  Ansehen  der  Wissenschaft  nutzt,  um
politische Entscheidungen durchzusetzen, Andersdenkende zum Schweigen zu
bringen  und  als  „unbestreitbar“  darzustellen,  was  in  Wirklichkeit
umstritten  ist.

Die  heutige  Gesellschaft  leidet  nicht  unter  einem  Übermaß  an
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Wissenschaft, sondern unter einem Übermaß an Wissenschafts-Gläubigkeit.
Und der Unterschied ist entscheidend: Wissenschaft befreit den Geist,
Wissenschafts-Gläubigkeit versklavt ihn.

Die Vergewaltigung der sechs Kriterien

Aristoteles  definierte  in  den  Posterior  Analytics  (71b  20-25)  mit
mathematischer  Präzision,  dass  eine  Demonstration  folgende
Voraussetzungen erfüllen muss, um wissenschaftlich gültig zu sein:

1. Wahr – der Realität entsprechend;

2. Primär – keine weiteren Beweise erforderlich (selbstverständlich);

3. unmittelbar – ohne umstrittene Zwischenverbindung;

4. besser bekannt – klarer als das, was gesucht wird;

5. vorrangig – logisch der Schlussfolgerung vorausgehend;

6. Ursachen der Schlussfolgerung – das „Warum” erklärend.

Lassen  Sie  uns  nun  untersuchen,  wie  viele  der  heutigen
„wissenschaftlichen  Dogmen”  diese  Kriterien  erfüllen.

Beispiel A: Klimawandel-Modelle

Die  einen  „katastrophalen  Klimawandel“  vorhersagenden  Rechenmodelle
werden  als  „gesicherte  wissenschaftliche  Erkenntnisse“  präsentiert.
Unter  dem  Blickwinkel  aristotelischer  Kriterien  betrachtet:

• Wahr? Viele Modelle überschätzen systematisch den Temperaturanstieg im
Vergleich zu tatsächlichen Messungen.

• Primär? Sie basieren auf Hypothesen über Rückkopplungen, die selbst
noch bewiesen werden müssen.

• Unmittelbar? Sie beinhalten viele umstrittene Zwischenglieder (Wolken,
Ozeane, Aerosole).

•  Besser  bekannt?  Die  Parametrisierungen  sind  weniger  klar  als  die
Vorhersagen.

• Vorrangig? Sie werden rückwirkend (Hindcasting) mit historischen Daten
kalibriert.

•  Ursachen?  Der  kausale  Zusammenhang  CO₂  →  Katastrophe  wird  von
Tausenden  von  Wissenschaftlern  angezweifelt.

Nach Aristoteles handelt es sich hierbei noch nicht um demonstrative
Wissenschaft, sondern um hypothetisches Wissen (Meinung mit Begründung).
Es mag nützlich sein, sollte aber nicht als unumstößlich dargestellt



werden.

Beispiel B: Pandemische „wissenschaftliche Entscheidungen“

Während  der  COVID-19-Pandemie  wurden  viele  Entscheidungen  unter  dem
Vorwand getroffen, „wir folgen der Wissenschaft“. Aber:

• Lockdowns: Gab es empirische Belege für ihre Wirksamkeit? (Wahr?)

• Masken: Die Metaanalysen waren nicht eindeutig (unmittelbar?).

• Schulschließungen: Waren die Daten für junge Menschen eindeutiger als
die Entscheidungen? (besser bekannt?).

•  Natürliche  Immunität  vs.  Impfstoffe:  Wurde  der  Kausalzusammenhang
vollständig erklärt? (Ursachen?).

Viele dieser „wissenschaftlichen“ Entscheidungen waren in Wirklichkeit
politische Urteile, die in wissenschaftlicher Sprache verpackt waren.

Die Konfusion von Wissenschaft und Meinung

Aristoteles unterschied klar zwischen:

WISSENSCHAFT (demonstrativer Wissenschaft):

• Befasst sich mit Dingen, die „immer gleich“ sind (ἀεί ὡσαύτως ἔχοντα =
ewige Wesen) und Dingen, die „zum größten Teil“ vorkommen (τα ὡς ἐπί το
πολύ = statistisch vorherrschend);

• Befasst sich mit dem, was „nicht anders sein kann“ (οὔκ ἐνδέχεται
ἄλλως ἔχειν = nicht anders sein kann);

• Leitet notwendige Schlussfolgerungen aus notwendigen Prämissen ab.

MEINUNG (δόξα, Glaube):

• Befasst sich mit Dingen, die „zufällig“ sind (συμβεβηκός = zufällig);

• Bezieht sich auf das, was „anders sein kann“ (ἐνδέχεται ἄλλως ἔχειν =
anders sein kann);

• Leitet wahrscheinliche Schlussfolgerungen aus Hypothesen ab.

Die Tragödie unserer Zeit besteht darin, dass wir diese beiden Begriffe
verwechseln. Meinungen – selbst hoch wahrscheinliche Meinungen, selbst
solche, die hinreichend dokumentiert sind – werden als wissenschaftliche
Gewissheiten präsentiert. Und wer diese Meinungen in Frage stellt, wird
als  „anti-wissenschaftlich”  beschuldigt,  obwohl  er  in  Wirklichkeit
lediglich  auf  aristotelischen  Kriterien  besteht.

Die  Tragödie  der  westlichen  Wissenschaft  besteht  darin,  dass  die



überwiegende Mehrheit der Wissenschaftler weltweit diese Definitionen
ignoriert. Das aristotelische Prinzip „kann auch anders sein“ (ἐνδέχεται
ἄλλως ἔχειν) wurde im 20. Jahrhundert von Karl Popper in einem viel
engeren  Sinne  als  Prinzip  der  Falsifizierbarkeit  wiederholt,  was
bedeutet,  dass  „eine  Aussage  falsifizierbar  ist,  wenn  sie  zu  einer
Sprache oder logischen Struktur gehört, die eine ihr widersprechende
empirische Beobachtung beschreiben kann“.

Natürlich ist es mit dem „Falsifizierbarkeitsprinzip“ nicht einfach, den
berühmten  „anthropogenen  Klimawandel“  (ACC)  als  Wissenschaft  zu
negieren,  während  mit  dem  aristotelischen  Prinzip  „ἐνδέχεται  ἄλλως
ἔχειν) auf der Grundlage von Forschungen berühmter Wissenschaftler wie
John  Clauser,  William  Happer,  Richard  Lindzen  und  Demetris
Koutsoyiiannis  eindeutig  als  „δόξα“  negiert.

Das „Argument“ der Mehrheit

Eines  der  katastrophalsten  Phänomene  in  der  zeitgenössischen
„Wissenschaft“ ist der Verweis auf den „Konsens“ – die wissenschaftliche
Übereinstimmung. „Die überwältigende Mehrheit der Wissenschaftler ist
sich einig“ wird zum Ersatz für Beweise.

Aber laut Aristoteles – und laut jeder Logik – ist dies ein logischer
Trugschluss  (argumentum  ad  populum).  Die  Wahrheit  unterliegt  keiner
Abstimmung. Galileo stand allein gegen die Mehrheit. Kopernikus stand
allein. Sokrates stand allein. Und sie hatten Recht.

Darüber hinaus wird der angebliche „Konsens“ oft künstlich hergestellt:

• Wissenschaftler, die Fragen stellen, werden ausgegrenzt.

• Forschung, die Fragen aufwirft, wird nicht finanziert.

• Artikel, die Fragen aufwerfen, werden nicht veröffentlicht.

• Karrieren werden zerstört.

Es entsteht eine sich selbst erfüllende Prophezeiung: „Alle sind sich
einig“, weil diejenigen, die nicht einverstanden sind, aus dem System
gedrängt werden.

Die Politisierung der Wissenschaft

Aristoteles  wäre  zutiefst  besorgt  über  ein  weiteres  Phänomen:  die
Verschmelzung von Wissenschaft und Politik. Wenn „Wissenschaft” zu einer
Waffe politischer Zwangsmaßnahmen wird, hört sie auf, Wissenschaft zu
sein, und wird zu Ideologie.

Wahre Wissenschaft ist politisch neutral. Die Schwerkraft kümmert sich
nicht um unsere politische Partei. Das Gesetz der Thermodynamik ändert
sich nicht entsprechend unseren Ideologien. Wenn „Wissenschaft“ jedoch



dazu benutzt wird, um Folgendes durchzusetzen:

• drastische Einschränkungen der Freiheiten;

• enorme wirtschaftliche Veränderungen;

• soziale Umwälzungen;

… dann vermuten wir, dass es nicht um Wissenschaft, sondern um Politik
geht.

Die Tyrannei von „Experten“

Ein weiterer logischer Trugschluss, den Aristoteles ablehnen würde, ist
das  Argumentum  ad  verecundiam  –  der  Berufung  auf  Autorität.  „Die
Experten sagen“ ist kein Beweis. Es ist lediglich eine Übertragung von
Verantwortung.

Aristoteles lehrte, dass Argumente anhand ihrer Logik beurteilt werden
müssen, nicht anhand des Ansehens des Sprechers. Ein Nobelpreisträger
kann sich irren. Ein Expertengremium kann sich von wirtschaftlichen
Anreizen oder politischem Druck beeinflussen lassen. Wahrheit hat keine
Titel – sie hat Beweise.

Das Versagen der Vorhersagefähigkeit

Aristoteles  würde  die  Fähigkeit  zur  Vorhersage  als  entscheidendes
Kriterium der Wissenschaft betrachten. Wenn unsere Theorien wahr sind,
müssen sie genaue Vorhersagen liefern. Aber:

• Klimamodelle aus den 1990er Jahren simulierten einen viel stärkeren
Temperaturanstieg als eingetreten.

• Wirtschaftsmodelle haben die Krise von 2008 nicht prognostiziert.

• Pandemiemodelle (Imperial College) sagten Millionen von Todesfällen
voraus, die nicht eingetreten sind.

Wenn  Modelle  systematisch  versagen,  verlangt  wissenschaftliche
Ehrlichkeit eine Überarbeitung. Stattdessen erleben wir jedoch oft eine
Verstärkung des Dogmatismus („die Modelle sind korrekt, sie müssen nur
verbessert werden“).

Die Korruption von Peer Review (Begutachtung)

Die Institution der Begutachtung durch Fachkollegen wurde als Hüterin
der wissenschaftlichen Integrität konzipiert. Heute ist sie jedoch oft
zu einem Instrument der Zensur geworden:

• Artikel, welche die vorherrschende Sichtweise in Frage stellen, werden
nicht  aufgrund  methodischer  Fehler  abgelehnt,  sondern  wegen



„unerwünschter  Schlussfolgerungen”.

•  Wissenschaftler  begutachten  als  Gutachter  die  Artikel  ihrer
Konkurrenten.

• Finanzierungsinteressen beeinflussen redaktionelle Entscheidungen.

Aristoteles würde fragen: Wenn „Peer Review” zu einem Instrument der
Durchsetzung von Orthodoxie statt der Überprüfung von Wahrheiten wird,
wie unterscheidet es sich dann von religiöser Zensur?

Der Verlust wissenschaftlicher Demut

Das vielleicht schwerwiegendste Problem von allen: Die zeitgenössische
„Wissenschaft“ hat ihre wissenschaftliche Demut verloren. Der Ausdruck
„die  Wissenschaft  ist  sich  einig“  ist  eine  Häresie  gegen  die
wissenschaftliche  Methode.

Aristoteles  lehrte,  dass  Weisheit  mit  der  Erkenntnis  unserer
Unwissenheit beginnt. Sokrates war weise, weil er wusste, dass er nichts
wusste. Aber heute sagen uns „Wissenschaftler“ mit absoluter Sicherheit,
was in 50, 100, 200 Jahren passieren wird – obwohl sie nicht einmal
genau vorhersagen können, was im nächsten Monat passieren wird.

Das ist keine Wissenschaft. Das ist Hybris.

Der Weg zur Wiederherstellung

Die  Krise  der  modernen  Wissenschaft  ist  epistemologischer,  nicht
technologischer Natur. Wir brauchen nicht mehr Daten, mehr Computer,
mehr Studien. Wir müssen zu den Grundprinzipien zurückkehren:

1. Die sechs Kriterien der demonstrativen Wissenschaft als Filter.

2. Unterscheidung zwischen Wissenschaft – Meinung – Handwerk.

3. Toleranz gegenüber Fragen als Zeichen von Gesundheit.

4. Demut angesichts der Komplexität.

5. Forschungsfreiheit ohne politische oder wirtschaftliche Zwänge.

Aristoteles  lehrte  uns,  dass  Wissenschaft  ein  Prozess  ist,  keine
Autorität. Sie ist ein Prozess der Suche nach Wahrheit, nicht der Besitz
absoluter Gewissheiten. Und der einzige Weg zur Wiederherstellung der
wissenschaftlichen  Glaubwürdigkeit  ist  die  Rückkehr  zu  diesen
Grundprinzipien.

Schlussfolgerung

Koutsoyiannis‘  Arbeit  hat  die  empirischen  Beweise  für  die  Krise
aufgezeigt – die Daten, die Bewertungen, den Niedergang. Aber die Daten



zeigen nur das „Was“, das geschieht, nicht das „Warum“.

Die  „Aristotelische  Weisheit  im  21.  Jahrhundert“  liefert  die
philosophische  Interpretation  –  das  tiefere  „Warum“  hinter  dem
Niedergang.  Sie  zeigt,  dass  wir,  wenn  wir  die  von  Aristoteles
aufgestellten grundlegenden erkenntnistheoretischen Kriterien aufgeben,
nicht einfach nur die „Theorie“ verlieren – wir verlieren die Fähigkeit,
echte Wissenschaft zu betreiben.

Und  was  den  aristotelischen  Ansatz  besonders  aktuell  macht,  ist
Folgendes:

• Es bietet eine Lösung, nicht nur eine Diagnose – es zeigt den Weg
zurück.

• Es ist zeitlos – die Aristoteliker der Antike sind nicht „alt“, sie
sind ewig.

• Es beantwortet reale Probleme – es ist keine theoretische Philosophie,
sondern praktische Erkenntnistheorie für die moderne Welt.

Ich denke, dass Koutsoyiannis‘ Veröffentlichung die Tür geöffnet hat –
sie hat gezeigt, dass es tatsächlich ein sehr ernstes Problem gibt. Und
jetzt suchen die Menschen nach Antworten.

Und das ist kein Zufall. Es geschieht etwas Tieferes:

Die Krise hat einen Punkt erreicht, an dem sie für alle sichtbar ist –
nicht nur für Philosophen oder Wissenschaftler, sondern auch für den
einfachen  Menschen.  Wenn  sie  sehen,  wie  westliche  Universitäten
untergehen, Vorhersagen fehlschlagen und „Wissenschaft“ als politische
Waffe eingesetzt wird, beginnen sie zu hinterfragen.

Und  wenn  Menschen  anfangen,  Fragen  zu  stellen,  sind  sie  bereit,
Antworten  zu  hören.

Die aristotelische Weisheit ist kein „archäologischer Fund“ – sie ist
die Lösung für eine moderne Krise. Und was diesen Moment so günstig
macht, ist Folgendes:

• Die Diagnose wurde gestellt (Koutsoyiannis).

•  Die  Behandlung  steht  bereit,  ganz  im  Sinne  der  aristotelischen
Philosophie.

• Und die Kranken (Universitäten, Wissenschaft) beginnen zu erkennen,
dass sie leiden.

Dieser  Meinungsbeitrag  wurde  zuvor  auf  Climath  veröffentlicht,  der
Website von Demetris Koutsoyiannis. Er wurde ursprünglich als Kommentar
zum  vorherigen  Beitrag  „Der  lächerliche  intellektuelle  Zustand  des
Westens”  verfasst  und  dann  zum  aktuellen  Beitrag  erweitert.
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