
Um zu verstehen, warum sich
Desinformationen zum Klimawandel so
hartnäckig halten, muss man sich
ansehen, wie die Leugnungspropaganda
tatsächlich funktioniert.
geschrieben von Andreas Demmig | 21. Januar 2026

Einleitung: In diesem sehr langen – und hier von mir gekürztem Beitrag
geht es um eine Facebook-Gruppe „ The Climate Realism Community “ des
Heartland Institute. Dort hat ein Kommentator: Lorne Vaasjo [ein AGW
Gläubiger, zur Einordnung] gegen die Ablehner des menschengemachten
Einflusses auf unser Wetter gewettert (Wortspiel beabsichtigt – der
Übersetzer)

Energie aus dem Schutzgebiet (PAZ)*
geschrieben von K.e.puls | 21. Januar 2026

Die Doggerbank wird zum Industriepark Auf dem Schutzgebiet mitten in der
Nordsee sollen riesige Windräder „sauberen“ Strom erzeugen. Es könnte
verheerende Auswirkungen auf die Natur haben.

Kernkraftbefürworter Merz – „Haltet
den Dieb!“
geschrieben von Admin | 21. Januar 2026

Die an dem größten Sabotageakt Deutschlands – genannt Energiewende –
beteiligten Politiker aller Couleur sind nicht naiv oder dumm. Sie
wissen Bescheid, sie wissen genau, was sie da für einen gigantischen
Schaden angerichtet haben. Jetzt geht es darum, anderen die Schuld in
die Schuhe zu schieben.
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Von Manfred Haferburg

Ich habe mehrere Tage gebraucht, um mich von meinem Schleudertrauma,
dass ich mir beim Kopfschütteln zuzog, wieder einigermaßen zu erholen.
Auch die Beule am Kopf, die entstand, als ich mir mit eigener Hand gegen
die Stirn schlug, schwillt langsam ab. Langsam verraucht auch die Wut
über die unfassbare Heuchelei und kognitive Dissonanz der einstigen
Volkspartei CDU/CSU und geht in Resignation über.

Da kommt der Kanzler der Bundesrepublik Deutschland im Januar des Jahres
2026 um die Ecke und fragt beim Neujahrsempfang der Wirtschaft in
Halle/Saale, ob es denn „irgendwann mal wieder akzeptable Marktpreise in
der Energieerzeugung“ geben würde. Er versucht, die Schuld für die immer
irrer werdende Energiewende jemand anderem in die Schuhe zu schieben. In
anklagendem Ton heuchelt er: „Wir machen die teuerste Energiewende der
Welt. Ich kenne kein zweites Land, das es sich so schwer macht und so
teuer macht wie Deutschland. Wir haben uns da etwas vorgenommen, was wir
jetzt korrigieren müssen, aber wir haben eben zu wenig
Energieerzeugungskapazitäten… Es war eben ein schwerer strategischer
Fehler, aus der Kernenergie auszusteigen. Wenn man es schon macht, hätte
man wenigstens vor drei Jahren die letzten verbleibenden Kernkraftwerke
in Deutschland am Netz lassen müssen, damit man wenigstens die
Stromerzeugungskapazitäten hat, wie wir es zu dem damaligen Zeitpunkt
hatten.“

Diese Aussage ist an Chuzpe kaum zu übertreffen. Er schiebt die Schuld
an der Energiemisere seiner Vorgängerin und der Ampel-Regierung zu,
wobei er damit sogar recht hat. Er vergisst aber dabei absichtsvoll,
sein eigenes diesbezügliches Versagen zu erwähnen. Da ruft ein Dieb:
„Haltet den Dieb!“

Friedrich Merz rechnet mit der Vergesslichkeit
der Wähler
Kann nicht irgendwer mal den Bundeskanzler daran erinnern, in welcher
Partei er ist? Oder, dass er seit 1994 Mitglied des Deutschen
Bundestages ist – mit einer Unterbrechung von 2009 bis 2021. Seit 2021
sitzt er wieder im Bundestag. Oder dass er, um Kanzler zu werden, einen
Koalitionsvertrag mit der SPD geschlossen hat, in welchem das Wort
Kernenergie gar nicht auftaucht? Oder dass er kraft seiner
Richtlinienkompetenz dem Energiewendezirkus ein Ende machen könnte?

Ein gutes halbes Jahr vor der Abschaltung der letzten drei
Kernkraftwerke, genauer gesagt am 22. September 2022, brachte die AfD
einen Entschließungsantrag in den Bundestag ein, der den Weiterbetrieb
der damals noch laufenden Kernkraftwerke forderte. Der Antrag war ein
Änderungsantrag zum Atomgesetz und enthielt folgende Kernforderungen:
Stoppen der Abschaltung der drei letzten deutschen Kernkraftwerke
(Isar 2, Emsland, Neckarwestheim 2) sowie Entfristung der Laufzeiten im



Atomgesetz und Abschaffung der Strommengenbegrenzung.

Die vereinigten Parteien der sogenannten demokratischen Mitte, die ja
bekanntlich bis in die linkeste Ecke hineinreicht, schmetterten den
Antrag einstimmig ab, auch die CDU/CSU Fraktion. Auch die FDP stimmte
gegen den Antrag. Ganz offensichtlich rechnet Friedrich Merz mit der
Vergesslichkeit der Wähler. Sie sollen wohl auch vergessen, dass sich
die Merz-Regierung im Koalitionsvertrag zur Fortsetzung der Politik der
Klimaneutralität bis 2045 bekennt.

Hätte der Antrag der AfD am 22. September 2022 im Bundestag eine
Mehrheit bekommen – mit den Stimmen der CDU/CSU, der FDP und der AfD,
hätte es zwar knapp, aber gereicht –, würden heute in der Bundesrepublik
Deutschland wahrscheinlich sechs, aber mindestens drei große
Kernkraftwerksblöcke für Grundlast sorgen. Dann hätte die
Kernkrafttirade des Herrn Bundeskanzler Merz wenigstens ein Minimum von
Substanz und wäre nicht ganz so frech und völlig absurd. Aber die
Brandmauer war der CDU/CSU und der FDP viel wichtiger als das Wohl des
Volkes und der Wirtschaft.

Die CDU/CSU kann sich nicht herausreden, dass sie die Folgen des
Kernenergieausstieges nicht vorher gekannt hätte. Richtig klar wurde mir
das im März 2024 während eines Interviews, zu dem mich die Plattform
„markt intern“ eingeladen hatte. Mir war ein Expertengespräch mit einem
CDU-Energiepolitiker versprochen worden. Der Interviewer Gregor Kuntze-
Kaufhold hatte dazu den Volkswirt und Bundestagsabgeordneten Dr. Klaus
Wiener gewonnen, der im Ausschuss für Wirtschaft und Energie des
Bundestages sitzt. Dieses Gremium ist für alle Aspekte der Energiewende
und die damit verbundenen Fragen des Klimaschutzes sowie für das Thema
Energieeinsparung zuständig – also der richtige Mann.

Sie wissen genau, was sie da für einen
gigantischen Schaden angerichtet haben
Der Interviewer gab sich alle Mühe, dem CDU-Politiker eine Bühne für
seine Ausführungen zu bieten. So kam ich die ersten 15 Minuten gar nicht
zu Wort, während die feinen Unterschiede der Akzeptanz von
Kernkrafttechnologien in CDU/CSU-Köpfen detailliert herausgearbeitet
wurden. Es zeigte sich, dass Herr Dr. Wiener durchaus sachkundig über
die Kernenergie sprechen konnte. Er wusste über den immensen Restwert
der nun in Zerstörung befindlichen Kraftwerke, den er mit 140 Milliarden
Euro bezifferte, die mutwillig zerstört werden. Er nannte korrekt die
Grenzkosten von 2 bis 3 Eurocent pro Kilowattstunde und vertrat über den
Weiterbetrieb bzw. das Wiederanfahren der Kernkraftwerke durchaus
vernünftige Ansichten, die ich teilen konnte. Aber – immer dann, wenn es
konkret wurde, öffnete er den Satzstanzbaukasten. Er schob die Schuld an
der Zerstörung der Kraftwerke der Ampelregierung in die Schuhe und
vergaß, dass es die Kanzlerin Merkel von seiner Partei war, die in einer
Panikreaktion den Ausstieg eingefädelt hatte.



Es lohnt sich, dieses Gespräch unter dem Gesichtspunkt der Äußerungen
von Kanzler Merz noch einmal anzusehen. Da kommt es zu einer Szene (Min.
31:40), die typisch für den Umgang von Medien und Politik mit der
Kernkraft ist. Dr. Wiener behauptete, dass die CDU/CSU ja schon
jahrelang für den Weiterbetrieb der Kernkraftwerke werbe, aber leider,
leider, leider keine Mehrheit dafür zustande bringen könne. So wäre es
nun mal in einer Demokratie. Ich erhob daraufhin den Einwand: „Ihre
Fraktion hat im Dezember geschlossen gegen einen Antrag auf
Weiterbetrieb der letzten Kernkraftwerker gestimmt, weil der Antrag von
der falschen Partei kam“. Wiener schaute betreten in die linke untere
Ecke: „Das ist noch einmal ein besonderes Thema.“ Der Moderator hakte
sofort ein: „Das müssen wir jetzt auch nicht wirklich vertiefen…“, um
dann etwas über irgendeine volkswirtschaftliche Seite herumzustottern.

Die an dem größten Sabotageakt Deutschlands – genannt Energiewende –
beteiligten Politiker aller Couleur sind nicht naiv oder dumm. Sie
wissen Bescheid, sie wissen genau, was sie da für einen gigantischen
Schaden angerichtet haben. Es geht weder ums Klima noch um das Wohl des
Volkes. Es geht nunmehr hauptsächlich darum, den eigenen Parteikopf aus
der Schlinge zu ziehen und die Schuld jemand anderem in die Schuhe zu
schieben. Es scheint schon sehr schlimm um die Energiewende zu stehen,
wenn Kanzler Merz und die Seinen jetzt, auf Merkel und die Ampel
zeigend, rufen: „Haltet den Dieb!“ Und die Bürger, was machen die? Sie
wollen davon nichts hören, schnallen den Gürtel enger und wählen
weiterhin die Saboteure.

Von Klaus Dieter Humpich und Manfred Haferburg und  finden Sie in der
Achgut-Edition das Buch:

Atomenergie – jetzt aber richtig

Das Nachwort stammt von dem Wissenschaftsphilosophen Michael Esfeld. Sie
können das Buch hier in unserem Shop bestellen. Zum Inhalt des
Buches: Es ist keine Frage ob, sondern lediglich wann „die dümmste
Energiepolitik der Welt“ (wallstreet-Journal) – in Deutschland
euphemistisch „Energiewende“ genannt – beerdigt wird. Und was dann?
Überall auf der Welt werden längst wieder die Weichen für die
Kernenergie gestellt, CO2-frei wie bisher, aber intelligenter,
resilienter, mobiler und preiswerter als je zuvor. Die Atomenergie kann
auch hierzulande der Nukleus für einen neuen Wohlstand sein, auch diese
Einsicht wird sich unter der Last des Faktischen durchsetzen. Die beiden
Energieexperten Manfred Haferburg und Klaus Humpich analysieren den
deutschen Irrweg und zeigen Wege aus der Sackgasse. Dieses Buch ist ein
Almanach der Vernunft  für alle, die in Deutschland erfolgreich
wirtschaftlich tätig sind und damit fortfahren wollen.

Manfred Haferburg Manfred Haferburg wurde 1948 im ostdeutschen Querfurt
geboren. Er studierte an der TU Dresden Kernenergetik und machte eine
Blitzkarriere im damalig größten AKW in Greifswald. Wegen des frechen
Absingens von Biermannliedern sowie einiger unbedachter Äußerungen beim
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Karneval wurde er zum feindlich-negativen Element der DDR ernannt und
verbrachte

Der Beitrag erschien zuerst bei ACHGUT hier

Messung und Analyse des
Meeresspiegels über das Jahr 2025
mittels Satelliten
geschrieben von Chris Frey | 21. Januar 2026

Dr. Alan Welch FBIS FRAS

Dieser Bericht präsentiert und analysiert die Meeresspiegeldaten für das
Jahr 2025. Es war ein Jahr voller Höhen und Tiefen für diese Daten, das
sich  zu  einer  „Jagd  nach  Daten”  entwickelte.  Daher  besteht  der
Hauptzweck  der  Analyse  darin,  die  neuen  Daten  mit  den  alten  zu
verknüpfen und ein neues Verfahren zu entwickeln, damit Veränderungen
des Meeresspiegels im Jahr 2026 leichter beurteilt werden können.

Diese  NOAA-Website  lieferte  Daten  für  Ende  Januar,  dann  aber  keine
weiteren für den Rest des Jahres. Weiß jemand, warum das so ist und/oder
ob die Daten auf andere Weise verfügbar sind?

Diese  NASA-Website  stellte  Daten  für  Januar,  April,  Juli,  August,
September, November und Dezember bereit, aber im Juli 2025 änderte die
NASA die Menge der bereitgestellten Daten drastisch. Bis April 2025
bestanden die Daten aus 13 Spalten mit Messwerten, Standardabweichungen
und Ergebnissen mit und ohne Anwendung eines 60-Tage-Gauß-Filters, mit
und ohne Anwendung von GIA und mit und ohne Entfernung des jährlichen
und halbjährlichen Signals. Die analysierten Daten stammten aus SPALTE
12,  die  für  geglättete  (60-Tage-Gauß-Filter)  GMSL-Schwankungen  (ohne
GIA)  (mm)  mit  entfernten  jährlichen  und  halbjährlichen  Signalen
vorgesehen  war.

Im Juli hingegen erscheinen nur drei Datenspalten:

HDR 1 Jahr + Bruchteil des Jahres

HDR 2 GMSL (cm)

HDR 3 GMSL mit 60-Tage-Glättung (cm)

wobei die dritte Spalte für die Analyse verwendet wird.
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Außerdem wurden die Daten bis April 2025 in einem Zyklus von etwa 10
Tagen veröffentlicht, aber im Juli änderte sich dies zu einem 7-Tage-
Zyklus. Um das Ganze noch schlimmer zu machen, stellte die US-Regierung
aufgrund ihres Shutdowns für einige Monate die Bereitstellung jeglicher
Daten ein.

Um  die  Unterschiede  in  den  für  die  Analysen  verwendeten  Daten  zu
veranschaulichen, zeigen die Abbildungen 1 und 2 die von der NASA für
April und Juli 2025 bereitgestellten Diagramme:

Was also tun?

Bis April 2025, nach sieben Jahren der Untersuchung der NASA-Daten,
wurden  mehrere  Standard-Excel-Tabellen  erstellt,  die  Diagramme  der
vollständigen Daten mit den am besten passenden linearen, quadratischen
und sinusförmigen Kurven mit den zugehörigen Gleichungen und Diagrammen
der Residuen, gemessen anhand der linearen Linie, mit den am besten
passenden  quadratischen  und  sinusförmigen  Kurven  erzeugten.  Außerdem
wurden  statistische  Ergebnisse  und  historische  Diagramme  darüber
erstellt, wie sich die sogenannten „Beschleunigungen” im Laufe der Zeit
verändert haben.

Ein Ansatz wäre, die Daten so zu verwenden, wie sie in den alten
Tabellenkalkulationen  vorliegen,  aber  das  würde  zu  sehr  „unebenen”
Diagrammen  führen.  Das  jährliche  und  halbjährliche  Signal  variiert
zwischen  -4,33  und  5,46  mm,  was  im  Vergleich  zum  jährlichen
Durchschnittsanstieg  von  etwa  3,3  mm  ziemlich  groß  ist.

Eine  zweite  Methode  wäre  die  Berechnung  eines  gleitenden
Jahresdurchschnitts,  wodurch  die  Unebenheiten  beseitigt  würden,  aber
auch viele der El-Niño-/La-Niña-Effekte verloren gingen, die für die
Darstellung nützlich sind.

Das jährliche und halbjährliche Signal ist eine regelmäßige Schwankung,
die sich Jahr für Jahr mit der gleichen Form wiederholt, sodass die Höhe

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/sea_01.jpg


nur vom Datum im Jahr abhängt. Anhand dieser Tatsache lässt sich der
Wert des Signals zu jedem Zeitpunkt im Jahr aus den Messwerten mit und
ohne  Einbeziehung  des  Signals  ermitteln.  Dies  geschah  anhand  der
Differenz zwischen den Spalten 11 und 12 der Daten für April 2025, wobei
eine Liste mit Daten und Differenzen erstellt und dann der Jahreswert
vom  Datum  abgezogen  wurde.  So  bleiben  zwei  Spalten  für  das
Teiljahresdatum und das jährliche und halbjährliche Signal übrig, die in
Abbildung 3 dargestellt sind:

Eine Polynomkurve 8. Ordnung wurde mit der LINEST-Funktion in Excel an
die Grafik in Abbildung 3 angepasst, was zu folgendem Ergebnis führte:

Gleichung 1

Die Ordnung und Genauigkeit mögen übertrieben erscheinen, aber eine
Ordnung von 6 erwies sich an den äußersten Enden des Diagramms als zu
ungenau, und obwohl zwei weniger signifikante Ziffern das Diagramm nur
geringfügig  veränderten,  wurde  beschlossen,  bei  dieser  Gleichung  zu
bleiben. Abbildung 4 zeigt eine Darstellung der tatsächlichen und der
angepassten Kurven, die nur eine geringe Ungenauigkeit an den äußersten
Enden von etwa 0,1 mm aufweisen:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/sea_02.jpg
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Die neuen Daten mit jährlichen und halbjährlichen Signalen können nun
verarbeitet werden, indem der Meeresspiegel herangezogen und der Teil
des Jahres mithilfe einer Berechnung in Excel ermittelt wird

Part year = year – INT(year)

und anschließend das Jahres- und Halbjahressignal anhand von Gleichung 1
berechnen. Dieses kann dann vom angegebenen Meeresspiegel abgezogen und
die normale Verarbeitung durchgeführt werden.

Ich wünschte, das Leben wäre so einfach.

Dieser Prozess wurde auf die Daten der NASA vom August 2025 angewendet,
die  nur  Daten  mit  dem  Signal  enthielten.  Das  Ergebnis  war  nicht
zufriedenstellend, weil die Daten vom August eine scheinbar größere
Abweichung aufwiesen als die zuvor veröffentlichten Daten.

Eine weitere Quelle für Messwerte sind unsere Freunde von der University
of Colorado. Ihre Website ist eine nützliche Informationsquelle, auch
wenn Ihnen die Schlussfolgerungen nicht gefallen, zu denen sie gelangen,
wie beispielsweise die extrapolierten Meeresspiegel im Jahr 2100. Die
Website enthält zwei Sätze verarbeiteter Daten, die in den Abbildungen 5
und 6 dargestellt sind. Die angegebene „Beschleunigung” beträgt 0,071
mm/Jahr²,  was  mit  anderen  Schätzungen  übereinstimmt.  Seltsamerweise
wurden auf dieser Website mehrere Abbildungen für Analysen entfernt, die
zwischen 2020 und 2025 durchgeführt worden waren:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/sea_03.jpg
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Die Wiederholung des in Abbildung 3 dargestellten Verfahrens führte zu

Die Gleichung für ein Polynom achter Ordnung ist in Gleichung 2
angegeben:

Gleichung 2
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Der Vergleich dieses Polynoms achtter Ordnung mit den tatsächlichen
Werten ist in Abbildung 8 dargestellt:

Dieser weist eine ähnliche Form mit einigen kleinen Abweichungen auf und
liegt insgesamt etwa 30 % über dem Wert in Abbildung 3. Die beste Option
ist daher, die von der NASA bereitgestellten Daten zu verwenden und zu
akzeptieren, dass alle Grafiken von den jährlichen Signalen beeinflusst
werden.

Die analysierten Datensätze sind daher Januar und April 2025 mit den
vollständigen  Daten  sowie  Juli,  August,  September  ,  November  und
Dezember 2025 mit den reduzierten Daten. Die Daten für April 2025 und
Dezember 2025 werden beide zum Vergleich verarbeitet.

Die Abbildungen 9 und 10 zeigen die linearen und quadratischen besten
Anpassungen [best fits] der vollständigen Daten:
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Die Unterschiede in den Koeffizienten der Gleichung scheinen größer zu
sein als erwartet, aber aufschlussreicher ist die Veränderung von Jahr
zu  Jahr  mit  konsistenten  Datensätzen,  so  dass  die  Daten  für  2026
aussagekräftiger sein werden.

Die  Residuen  sind  in  den  Abbildungen  11  und  12  zusammen  mit  den
quadratischen  Best-Fit-Kurven  und  den  Standardabweichungen  der
hinzugefügten Fehler dargestellt. Um zu überprüfen, ob dieser Prozess
korrekt durchgeführt worden ist, werden die quadratischen Terme mit
denen  für  die  vollständigen  Daten  verglichen  und  die  linearen
Anpassungen  anhand  von  y  =  0  x  +  0  überprüft:

Als Nächstes werden in den Abbildungen 13 und 14 die Residuen zusammen
mit einer Sinuskurve mit einer Amplitude von 4,2 mm und einer Periode
von 29 Jahren dargestellt. Der Wert von 29 Jahren wurde für einige Jahre
verwendet,  die  ursprünglich  ins  Auge  gefasst  worden  waren,  und  ist
wahrscheinlich nicht ganz die beste Passkurve, aber nicht weit davon
entfernt:

Die Standardabweichungen der Fehler mit der Sinuskurve sind sowohl für
die  April-  als  auch  für  die  Dezember-Analyse  geringer  als  die
quadratischen.  Die  Einbeziehung  des  jährlichen  und  halbjährlichen
Signals  erhöht  die  Standardabweichung  für  beide  Kurven  erheblich:
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Die Abbildungen 15 bis 18 zeigen Histogrammdarstellungen der Fehler für
die beiden Analysen:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/sea_10.jpg


Die Abbildungen 15 und 17 zeigen eher normale Verteilungen, während die
Abbildungen  16  und  18  aufgrund  der  Form  des  jährlichen  und
halbjährlichen  Signals  eine  leichte  Schiefe  aufweisen.

Die Abbildungen 19 und 20 zeigen das Ergebnis der Spektralanalyse für
die vollständigen Daten:

Beide zeigen, dass es eine sehr langfristige Variation gibt, und in
Abbildung 20 erscheint das jährliche und halbjährliche Signal als Spitze
mit einer Periode von einem Jahr. In diesem Diagramm erscheint es im
Vergleich zu anderen Spitzen aufgrund von Sonnen- und Mondzyklen sehr

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/sea_11.jpg
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/sea_12.jpg


klein, lässt sich jedoch anhand der in Abbildung 22 unten dargestellten
residuale Spektralanalyse besser beurteilen.

Die Abbildungen 21 und 22 zeigen das Ergebnis der Spektralanalyse für
die Residuen in der NASA-Analyse:

Die Abbildungen 23 und 24 stellen die „Beschleunigungswerte” gegen das
Datum dar, an dem sie auf der Grundlage der Daten vom Beginn des Jahres
1993 bis zu diesem Datum ermittelt wurden. Der Einfluss von El Niño und
das  jährliche  und  halbjährliche  Signal  sind  erkennbar.  Hätten  die
Residuen  einer  sinusförmigen  Schwankung  auf  der  Grundlage  der  29-
jährigen  Sinuskurve  gefolgt,  hätte  ein  entsprechender  Satz  von
„Beschleunigungen” bestimmt werden können. Beachten Sie, dass die mit
„sinusförmig” bezeichnete Kurve KEINE Sinuskurve ist, sondern eine Kurve
von  „Beschleunigungen”  auf  der  Grundlage  der  Residuen  mit  einer
sinusförmigen  Schwankung:

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/sea_13.jpg


Die Abbildungen 25 und 26 zeigen die „Beschleunigungen” zum Ende des
Jahres 2025 mit den langfristig prognostizierten „Beschleunigungen” bis
in die 2060er Jahre, die anhand einer quadratischen Kurvenanpassung an
einen Datensatz berechnet wurden, der wiederum aus einer 29-jährigen
Kurve gewonnen wurde. Die Gültigkeit der Kurve wird sich bereits etwa
2034 zeigen, wenn sich die „Beschleunigungen”, sofern sie korrekt sind,
den Werten der langfristigen Gezeitenpegel nähern, d. h. Werten von etwa
0,01 mm/Jahr².

Es  wurden  keine  Schlussfolgerungen  zum  Meeresspiegel  im  Jahr  2025
gezogen. Die Vergleiche zwischen April 2025 und Dezember 2025 zeigen
keine wesentlichen Unterschiede, so dass sich die laufenden Arbeiten nun

https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/sea_14.jpg
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2026/01/sea_15.jpg


auf die Veränderungen im Jahr 2026 konzentrieren müssen. Abbildung 26
gilt als die aussagekräftigste Grafik, die nun durch das jährliche und
halbjährliche  Signal,  das  die  El-Niño-Schwankungen  überdeckt,  etwas
kompliziert  ist.  Unter  der  Annahme,  dass  es  keine  weiteren
Komplikationen bei der Datenpräsentation durch die NASA gibt, dürfte es
jedoch  im  Laufe  des  Jahres  2026  zu  einem  stetigen  Rückgang  der
„Beschleunigungen”  kommen.

Wenn es Leser gibt, die bis hierher durchgehalten haben, wünsche ich
ihnen alles Gute für 2026 und hoffe, dass ich in zwölf Monaten über das
Jahr 2026 berichten kann.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2026/01/14/measuring-and-analysing-sea-level
s-using-satellites-during-2025/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Bekämpfung der globalen Stromarmut
geschrieben von Andreas Demmig | 21. Januar 2026

Cfact, Ronald Stein, Jimmie Dollard, 7. Januar 2026
Es ist enttäuschend, dass die Regierungen der wohlhabenderen Länder sich
für die Stromerzeugung aus Wind- und Solarenergie entschieden haben, um
mit Steuergeldern finanzierten Strom zu erzeugen und damit politische
Vorgaben und Subventionen zu erfüllen.
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