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Gary Abernathy

Fast  jeder  von  uns  ist  schon  einmal  Opfer  von  Betrügereien,
Schwindeleien oder sogar gut gemeinten Projekten geworden, die nicht die
Ergebnisse gebracht haben, die für das ausgegebene Geld versprochen
worden waren.

So  hat  das  neue  Jahr  zweifellos  den  jährlichen  Ansturm  auf
Fitnessstudio-Mitgliedschaften von Amerikanern mit sich gebracht, die
überzeugt sind, dass sie ihre über die Feiertage zugenommenen Pfunde
wieder loswerden und wieder in Form kommen werden. Oder da ist diese
erweiterte Garantie, die uns für ein großes Küchengerät aufgeschwatzt
wurde,  das  nur  kaputtgehen  würde,  wenn  man  es  vom  Dach  eines  10-
stöckigen Gebäudes fallen lassen würde. Wie sieht es mit den hohen
monatlichen Gebühren für einen Streaming-Dienst aus, damit wir die eine
Serie genießen können, die wir wirklich sehen wollen?

Immer wieder ziehen die Amerikaner den kürzeren und zahlen viel zu viel
für Dienstleistungen, die nie halten, was sie versprechen. Nirgendwo
wird das deutlicher als bei dem jahrzehntelangen Klimaschwindel, der
eine Revolution in der Energiebranche versprach, um uns alle vor dem
Aussterben zu retten.

In einer kürzlich erschienenen Kolumne legt William Murray, ehemaliger
Chef-Redenschreiber  der  Umweltschutzbehörde  EPA  und  ehemaliger
Herausgeber von RealClearEnergy offen, wie weit die Versprechen der
linksradikalen Umweltschützer hinter ihren Zusicherungen zurückblieben.
Murray  weist  darauf  hin,  dass  (laut  seiner  Quelle)  in  den  letzten
Jahrzehnten 20 Billionen Dollar – 20 Billionen Dollar! – vor allem von
den  USA  und  Europa  ausgegeben  wurden,  um  die  Weltwirtschaft  zu
„dekarbonisieren”.  Murray  merkt  an,  dass  diese  Ausgaben  „fast  dem
gesamten  aktuellen  Wert  des  amerikanischen  BIP  entsprechen”.

Das  Ergebnis?  „Der  Verbrauch  von  Kohlenwasserstoffen  stieg  trotzdem
weiter. Das einzige, was erreicht wurde, war eine winzige Reduzierung
des Anteils von Kohlenwasserstoffen an der gesamten Energieversorgung um
nur 2 %. Einfach ausgedrückt: Da der Energie-Kuchen größer wurde und
alle Formen der Energieversorgung zunahmen, hatten Kohlenwasserstoffe am
Ende einen etwas geringeren Anteil an einem größeren Kuchen.“
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Wenn  eine  derart  erbärmliche  Kapitalrendite  in  einem  anderen
Lebensbereich erzielt worden wäre, wären die Unternehmen, die dieses
Vorhaben  vorangetrieben  haben,  bankrott  gegangen  und  ihr  Ruf  wäre
ruiniert  gewesen.  Aber  die  „Klimakämpfer“  werden  nur  noch  mutiger.

Haben erneuerbare Energien nicht große Fortschritte gemacht? Das lesen
wir zumindest in den Mainstream-Medien, welche die Aussagen der Branche
für erneuerbare Energien nachplappern. Aber lesen Sie sich einmal die
vorsichtige  Wortwahl  der  meisten  Befürworter  erneuerbarer  Energien
durch,  wenn  sie  mit  den  Fortschritten  prahlen.

Beispielsweise  veröffentlichte  das  Renewable  Energy  Institute  einen
Artikel mit der Überschrift [übersetzt] „Erneuerbare Energien machen
2024 90 % der Stromerzeugung in den USA aus”. Wow! Die Details waren
jedoch etwas weniger beeindruckend, denn es wurde klargestellt, dass
„erneuerbare Energien laut einer Untersuchung der SUN DAY Campaign unter
Verwendung von Daten der Federal Energy Regulatory Commission (FERC)
fast 90 % der gesamten zusätzlichen Stromerzeugungskapazität der USA in
den ersten drei Quartalen des Jahres 2024 ausmachten”.

Auf den ersten Blick könnten Leser, die den Text nicht sorgfältig lesen
–  oder  sich  nur  auf  die  Überschrift  verlassen  –,  denken,  dass
erneuerbare Energien in den ersten drei Quartalen 2024 90 Prozent der
gesamten Stromerzeugung ausmachten. Das ist natürlich nicht der Fall.
Der  Artikel  behauptete  lediglich,  dass  90  Prozent  „der  gesamten
zusätzlichen Stromerzeugungskapazität der USA” aus erneuerbaren Energien
stammten.

Tatsächlich berichtet die US-Energy Information Administration: „Im Jahr
2024 erzeugten die Vereinigten Staaten laut den Daten unseres Monthly
Energy Review eine Rekordmenge an Energie. Die gesamte Energierzeugung
der USA belief sich 2024 auf mehr als 103 Billiarden British Thermal
Units, was einer Steigerung von 1 % gegenüber dem bisherigen Rekord aus
dem  Jahr  2023  entspricht.“  Mit  anderen  Worten:  Die  Branche  der
erneuerbaren Energien beansprucht 90 % des 1 %igen Zuwachses für sich
(zumindest in den ersten drei Quartalen). Gut.

In  Wirklichkeit  waren  die  wichtigsten  Energiequellen  im  Jahr  2024
weiterhin Erdgas und Flüssiggas (zusammen 47 %), Rohöl (27 %) und Kohle
(10 %). Tatsächlich stiegen die Erdgasflüssigkeiten (9 % der gesamten
Energieproduktion, wenn sie separat betrachtet werden) gegenüber 2023 um
7 %.

„ Die inländische NGPL-Produktion ist seit 2005 jedes Jahr gestiegen,
weil die Erdgasproduktion und die Verarbeitungskapazitäten in den USA
zugenommen haben“, heißt es in dem Bericht. Unterdessen machten alle
„erneuerbaren Energien“ (Holz, Abfall, Wind, Sonne, Geothermie) zusammen
die restlichen 16 % der gesamten in den USA erzeugten Energie aus. Wind
trug  etwas  mehr  als  1,5  %  zur  gesamten  Energieerzeugung  bei,
Solarenergie  etwas  mehr  als  1  %.



Hier ist der Clou: Selbst eine Kapazitätssteigerung von nur 1 % zwischen
2023  und  2024  bedeutete,  dass  die  USA  eine  Rekordkapazität  an
Gesamtenergie  erzeugten.  Allerdings  bietet  die  durch  Wind-  und
Sonnenenergie erzeugte Stromkapazität „fast keine Zuverlässigkeit für
das Stromnetz“.

Das sagen Mitch Rolling und Isaac Orr vom Substack „Energy Bad Boys“,
die darauf hinweisen, dass „Wind- und Solarkapazität aufgrund ihrer
Unbeständigkeit  nicht  mit  regelbarer  Kapazität  gleichzusetzen  ist.
Unbeständige Generatoren sind aus mehreren Gründen regelbaren Ressourcen
unterlegen,  vor  allem  aber,  weil  die  Betreiber  nicht  kontrollieren
können, wann sie Strom erzeugen und wann nicht.“

Ein Beispiel: „Obwohl mehr Kapazitäten als je zuvor installiert sind,
ist  die  zuverlässige  Kapazität  in  PJM  (der  regionalen
Übertragungsorganisation für Pennsylvania, New Jersey und Maryland) seit
2016 tatsächlich um 2 Gigawatt (GW) von 198 GW auf 196 GW zurückgegangen
und liegt seit dem Höchststand der festen Kapazität im Jahr 2018 um 6,8
GW niedriger. Dies geschieht zu einer Zeit, in der die Spitzennachfrage
laut Daten des EIA Hourly Electric Grid Monitor im Jahr 2025 mit über
160 GW neue Rekorde erreicht hat.“

Die 20 Billionen Dollar teuren Investitionen in die „Dekarbonisierung”
in  den  USA  und  Europa  sind  kläglich  gescheitert.  Es  wäre  eine
sinnvollere Verwendung von Steuergeldern, wenn die Regierungen jedem
Bürger eine lebenslange Mitgliedschaft im Fitnessstudio subventionieren
würden. Dann gäbe es zumindest eine geringe Chance auf eine gewisse
Rendite.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Link:
https://www.cfact.org/2026/01/24/money-to-decarbonize-as-useless-as-gym-
memberships-and-extended-warranties/
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