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Anfang  der  2000er  Jahre  prognostizierten  Klimamodelle  eine  stetige
Erwärmung.  Als  die  Realität  davon  abwich,  wurden  die  Daten  geändert.

Unter Verwendung von HadCRUT3, einem der damals wichtigsten globalen
Datensätze, war kein Jahr nach dem El-Niño-Höhepunkt 1998 wärmer als
1998 selbst, und zwar bis zum Jahr 2014. Diese Diskrepanz zwischen
Prognosen und Beobachtungen wurde als „Pause” oder „Hiatus” bekannt.

Die Reaktion auf diese Diskrepanz bestand nicht darin, die Modelle zu
überarbeiten, sondern die Daten.

Als die gemessenen Temperaturen nicht wie prognostiziert stiegen, ging
man davon aus, dass die Aufzeichnungen unvollständig waren. Die Lösung
bestand  darin,  sie  neu  zu  erstellen.  HadCRUT3  wurde  durch  HadCRUT4
ersetzt, zusammen mit einer Reihe methodischer Änderungen, wodurch die
jüngsten Temperaturen systematisch nach oben und die früheren nach unten
korrigiert worden sind.

Es wurden mehr Wetterstationen in der Arktis hinzugefügt, der sich am
schnellsten erwärmenden Region der Erde, wodurch deren Einfluss auf den
globalen Durchschnitt stieg. Gleichzeitig wurden einige Stationen in
Regionen mit schwacher Erwärmung oder sogar Abkühlung, darunter Teile
Südamerikas,  entfernt  oder  weniger  stark  gewichtet.  Die
Meerestemperaturen wurden neu berechnet, wobei ältere Schiffsmessungen
angepasst und die Einbeziehung von Bojendaten geändert wurden, was zu
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höheren  aktuellen  Meerestemperaturen  im  Vergleich  zur  Vergangenheit
führte.

Die Homogenisierungs-Verfahren wurden auf Land- und Meeresaufzeichnungen
ausgeweitet. Diese Algorithmen sollen nicht-klimatische Einflüsse wie
Stationsverlegungen  oder  Instrumentenwechsel  korrigieren,  aber  ihre
Nettoauswirkung war konsistent: Frühere Temperaturen wurden gesenkt und
spätere Temperaturen angehoben, wodurch der langfristige Trend steiler
wurde. Große Gebiete mit spärlichen oder keinen direkten Messungen,
insbesondere in der Arktis, wurden dann mit statistischen Schätzungen
auf  der  Grundlage  von  Daten  aus  der  Umgebung  aufgefüllt,  wodurch
Regionen,  in  denen  es  keine  Thermometer  gab,  effektiv  Temperaturen
zugewiesen wurden.

Entscheidend ist, dass diese Änderungen nicht nur neue Messungen für die
Zukunft betrafen. Mit jeder Aktualisierung wurden auch die vergangenen
Temperaturen  revidiert.  Sie  wurden  wiederholt  nach  oben  korrigiert,
wodurch  sich  die  Lücke  zwischen  Beobachtungen  und  Modellprognosen
allmählich schloss und der flache Abschnitt, der die Pause definiert
hatte, verschwunden ist.

Die „Pause” verschwand nicht, weil Klimamodelle die zukünftige Erwärmung
erfolgreich  vorhergesagt  hatten.  Sie  verschwand,  weil  die
Beobachtungsdaten  geändert  wurden,  um  sie  besser  an  die  Modelle
anzupassen. Die Modelle wurden als feststehend behandelt. Die Messungen
wurden  als  anpassbar  behandelt.  Die  Klimaille  kehrte  die
wissenschaftliche  Methode  um.

Link:
https://electroverse.substack.com/p/back-to-back-arctic-blasts-for-us?ut
m_campaign=email-post&r=320l0n&utm_source=substack&utm_medium=email
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