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Im Mai 2017 wurde an der Moskauer Hochschule fir Wirtschaft eine
Skulptur aufgestellt, ob Sie es glauben oder nicht, zu Ehren des grofen
sakular-rationalen Gottes Peer Review. Die Skulptur hat die Form eines
Wirfels, auf dessen funf sichtbaren Seiten die méglichen Ergebnisse der

Begutachtung zu sehen sind — ,Annehmen“, ,Geringfligige Anderungen”,
.Wesentliche Anderungen“, ,Uberarbeiten und erneut einreichen” und
»Ablehnen”.

Peer Review. Was ist das? Warum ist es wichtig? Woher kommt es? Wie alt
ist es?

Ein recht fundierter wissenschaftlicher Artikel — Noah Moxham und Aileen
Fyfe, ,The Royal Society and the Prehistory of Peer Review, 1665-1965“,
veroffentlicht in The Historical Journal 61 (2018), S. 863-889 — beginnt
mit einer Unwahrheit, die 2011 vom Ausschuss fir Wissenschaft und
Technologie des britischen Unterhauses aufgestellt worden war:

In der einen oder anderen Form wurde Peer Review schon immer als
entscheidend fir den Ruf und die Zuverlassigkeit wissenschaftlicher
Forschung angesehen.

Immer? Faktencheck: Falsch. Das 1ist eine Lige oder ein Irrtum.
Anscheinend glauben viele Menschen, dass Peer Review im 17. Jahrhundert
erfunden wurde. Das ist nicht der Fall. Fassen wir die Ergebnisse von
Moxham und Fyfe zusammen:

* ,Peer Review” wurde erst in den 1970er Jahren benannt, sagen sie.

e In Bezug auf die Royal Society suchte der erste Herausgeber der
Transactions im 17. Jahrhundert tatsachlich nach Beitragen von Autoren.

e Im Jahr 1751 schrieb jemand eine Satire, in der er einige der sehr
albernen Artikel bloRstellte, die in den Transactions veroffentlicht
worden waren.

e Im Jahr 1752 Ubernahm die Royal Society die finanzielle und
redaktionelle Verantwortung fir die Transactions, die bis dahin
informell organisiert waren.

e Im Jahr 1774 lehnte die Royal Society es jedoch ab, die kollektive
Verantwortung fur das zu Ubernehmen, was verdffentlicht wurde, und
erklarte, dass die Verantwortung beim Autor liege.

e Im Jahr 1831 forderte Babbage eine sorgfaltigere Prufung der Beitrage,
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und im Jahr 1832 wurden schriftliche Berichte zu den Beitragen verlangt.

e 1896 schuf Joseph Lister Ausschusse, die sich mit eingereichten
Beitragen befassten.

e 1936 beklagte sich jemand, dass zu viele ,Routineforschungen”
veroffentlicht wirden. Das klingt, als wirden wir uns unserer Moderne
nahern.

e In den 1990er Jahren galt das Peer-Review-Verfahren als normal.

Mit anderen Worten, das, was wir heute als Begutachtung bezeichnen, gab
es zwar schon in den Anfangen, als ein Herausgeber die Meinung anderer
einholte, aber bis zum 19. Jahrhundert war alles sehr informell, und
tatsachlich gab es bis zum Ende des 20. Jahrhunderts kein festes
Protokoll.

Das heiBt, fast alle Errungenschaften der Wissenschaft wurden erzielt,
als das System noch informell war oder bevor es uberhaupt ein
informelles System gab.

Dabei gibt es eine interessante Geschichte Uber einen gewissen John
James Waterston, einen Schotten aus dem 19. Jahrhundert. Er war der
erste, der sich an eine kinetische Theorie der Gase wagte. Seine Arbeit
wurde jedoch von Sir John William Lubbock als Unsinn abgetan:
Tatsachlich wurde sie von der Royal Society archiviert, d. h. nicht an
den Autor zuruckgegeben. Da Waterston keine Kopie fur sich selbst
angefertigt hatte, musste er sie von Grund auf neu schreiben. Finfzig
Jahre spater erkannte Lord Rayleigh den Wert des archivierten Originals
und liel es verspatet verdffentlichen. Rayleigh schrieb:

Die Geschichte von Waterstons Arbeit legt nahe, dass hochspekulative
Untersuchungen, insbesondere von einem unbekannten Autor, am besten (ber
einen anderen Kanal als eine wissenschaftliche Gesellschaft der Welt
vorgestellt werden sollten, die natirlich zégert, Themen von ungewissem
Wert in ihre gedruckten Aufzeichnungen aufzunehmen. Vielleicht kann man
sogar noch weiter gehen und sagen, dass ein junger Autor, der sich zu
GroBem fahig glaubt, in der Regel gut daran tut, sich zunachst durch
Arbeiten mit begrenztem Umfang und leicht zu beurteilendem Wert die
Anerkennung der wissenschaftlichen Welt zu sichern, bevor er sich an
hohere Ziele wagt.

Um es in moderne Begriffe zu Ubersetzen: Schicken Sie vorhersehbaren,
abgedroschenen Unsinn an Nature oder Science oder die Transactions oder
Lancet. Und schicken Sie keine echte Wissenschaft — es sei denn, Sie
sind den Herausgebern gut bekannt und kdénnen deren Vorurteile mit Wein
und Keksen lUberwinden, ah, wir wissen nicht genau wo, aber irgendwo, und
viel Gluck dabei.



Die Wahrheit Uber das ,Peer Review” ist, dass es das Mittel war, mit dem
birokratische Kontrollen uber intellektuelle Aktivitaten verhangt
wurden, ja sogar selbst auferlegt wurden. Das ist alles.

James Alexander is a Professor in the Department of Political Science at
Bilkent University in Turkey.
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