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Genau  wie  die  Veräußerung  fossiler  Brennstoffe  funktionieren  auch
Klimaklagen  zur  Bestrafung  von  Produzenten  derselben  (Erdöl,  Kohle,
Erdgas) nicht und sollten von den Befürwortern des Klimaschutzes selbst
abgelehnt werden.

Der Vorwurf lautet, dass Unternehmen der fossilen Brennstoffindustrie
die Auswirkungen ihrer Produkte falsch dargestellt und Klimaschäden und
Wetterkatastrophen in Höhe von mehreren Milliarden Dollar verursacht
hätten.

Energy Realism beweist genau das Gegenteil.

Seit der industriellen Revolution haben fossile Brennstoffe die Welt um
uns herum aufgebaut und uns einen Lebensstandard ermöglicht, von dem
unsere Vorfahren nur träumen konnten.

Der erste Schritt für „Klimaschutzmaßnahmen” ist offensichtlich, unseren
Bedarf  an  fossilen  Brennstoffen  zu  senken,  nicht  die  Erzeuger  zu
bestraften. Dies ist umso wichtiger, da durch die KI-Revolution viel
mehr Strom benötigt wird (Kohle und Gas erzeugen 60-65 % der Energie in
den USA).

Trotz jahrzehntelanger Bemühungen scheint es tatsächlich unmöglich zu
sein, den Verbrauch fossiler Brennstoffe weiter zu senken: Die Nachfrage
der USA nach fossilen Brennstoffen steigt weiter (siehe Erdgas) oder
bleibt „sehr hoch“ (siehe Öl).

Dies  ist  kaum  überraschend,  da  es  für  Öl  keinen  Ersatz  gibt  (das
Scheitern des Elektroautos ist mittlerweile unbestreitbar) und Erdgas
erschwinglich, sauber, reichlich vorhanden und flexibel einsetzbar ist,
um die naturgemäß schwankende Stromerzeugung aus Wind- und Sonnenenergie
zu ergänzen.

Weltweit  reicht  das  Wachstum  der  erneuerbaren  Energieerzeugung  bei
weitem nicht aus, um den Anstieg des Gesamtenergiebedarfs zu decken,
geschweige denn fossile Brennstoffe zu ersetzen.

Kein Wunder, dass Daniel Turner von Power the Future kürzlich die COP30
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als völligen Misserfolg bezeichnet hat.

Nicht nur in China und Indien, sondern auch in den reichen OECD-Ländern
hält sich Kohle viel besser als uns Klimagruppen immer wieder weismachen
wollen:  „IEA:  Kohle  überholt  Gas  im  Energiemix  der  OECD,  während
‚Brückenkraftstoff‘ ins Stocken gerät“ (hier); „Diese 15 Kohlekraftwerke
hätten stillgelegt werden sollen. Dann kamen KI und Trump“ (hier).

Der Wert billiger Energie

Wirtschaftliche  Verwerfungen  und  Zerstörung  sind  die  offensichtliche
Folge der Bestrafung von Lieferanten natürlicher Ressourcen, die 80 %
unseres Energiebedarfs decken: Öl, Kohle und Erdgas.

Wenn Sie eine Ölgesellschaft verklagen, haftet diese Gesellschaft und
muss die Kosten dieser Haftung an die Käufer ihrer Produkte weitergeben;
d. h., höhere Preise für fossile Brennstoffe bedeuten höhere Inputkosten
für alles, was wir tun, sodass die Preise für alles steigen.

Bericht von Power the Future vom Dezember 2025: „Wie Umweltaktivismus
die Preise für Güter des täglichen Bedarfs in die Höhe treibt“.

Wie wir weiterhin in den „Blue States“ [= von den US-Demokraten regierte
Staaten, A. d. Übers.] beobachten können, wo immer strengere Klima- und
CO₂-Emissionsreduktionsmaßnahmen  alle  anderen  wirtschaftlichen  und
vernünftigen Überlegungen überwiegen, scheinen höhere Energiepreise das
Ziel zu sein: „Hohe Strompreise sind eine Entscheidung, welche die Blue
States jeden Tag treffen.“

Die  künstliche  Erhöhung  der  Preise  für  fossile  Brennstoffe,  um  den
Umstieg  auf  erneuerbare  Energien  zu  erzwingen,  ist  eine  regressive
Steuer, die arme Amerikaner und ethnische Minderheiten am stärksten
trifft.

Öl und Gas werden immer wichtiger, nicht unwichtiger

Die harte Realität für einige ist, dass Öl und Gas noch vor wenigen
Jahren etwa 68 % der Energieversorgung der USA ausmachten, und selbst
nach der Amtszeit von Präsident Biden, der „klimabewusstesten Regierung
in der Geschichte der USA“, haben Öl und Gas Marktanteile in unserer
Energieversorgung GEWONNEN (siehe Grafik unten).

Was  den  „Ersatz“  fossiler  Brennstoffe  angeht,  weiß  der  legendäre
Energieexperte  Mark  Mills,  Leiter  des  National  Center  for  Energy
Analytics, dass das Problem in der Physik liegt: „Wir werden niemals
eine Energiewende haben.“

Und während wir weiterhin auf die Kernenergie hoffen, verursachen große
Kernkraftprojekte immense Kostenüberschreitungen, und wir suchen immer
noch nach unserem ersten kommerziellen kleinen modularen Reaktor, in der
HOFFNUNG, dass dieser irgendwann in den 2030er Jahren kommen wird.
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Selbst ein Nicht-Fracking-Staat wie Kalifornien, der „grünste“ Staat des
Landes, der seit über 20 Jahren einen Renewable Portfolio Standard hat,
um vom Erdgas „wegzukommen“, kann immer noch stärker von Gas abhängig
sein als der Fracking-Gigant Texas, da Wind- und Solarenergie aufgrund
ihrer  natürlichen  Unbeständigkeit  eher  eine  „Ergänzung“  als  eine
„Alternative“  darstellen  (siehe  Grafik  unten).
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Der Klima-Prozess in Colorado

Dies  bringt  uns  zu  dem  wichtigen  Klima-Prozess  in  unserem
viertwichtigsten Ölförderstaat und achtwichtigsten Erdgasförderstaat.

Kläger: Stadt Boulder und Boulder County, Staat Colorado: Beklagte:
ExxonMobil und Suncor Energy.

Dass dies genau wie die anderen Fälle in Colorado selbst geschieht,
widerspricht jeglicher Vernunft.

Öl und Gas können jährlich fast 50 Milliarden Dollar zur Wirtschaft des
Bundesstaates  beitragen  und  den  Großteil  des  Energiebedarfs  decken.
Selbst  Kohle  erzeugt  immer  noch  28  bis  35  %  der  Energie  des
Bundesstaates, doppelt so viel wie im nationalen Durchschnitt.

In diesen Klimaprozessen konzentrieren sich die Kläger an den Küsten auf
Themen wie Hurrikane und den Anstieg des Meeresspiegels, aber in Boulder
wird  in  der  105-seitigen  Klageschrift  argumentiert,  dass  Ölkonzerne
Eigentum, Sicherheit und Gesundheit geschädigt haben.

Sie sagen, dass dies auf höhere Temperaturen, Waldbrände, Dürren und
eine  schrumpfende  Schneedecke  zurückzuführen  ist,  die  die
Wasserversorgung,  Skigebiete  und  Landwirte  zerstört.

Sie fordern Milliarden von Dollar als Entschädigung für alle Schäden,
die durch die Nutzung von Öl, Kohle und Erdgas verursacht wurden.

Exxon und Suncor sagen, dass der Klimaprozess in Boulder komplizierte
nationale und internationale Fragen aufwirft, weshalb dieser Streit vor
Bundesgerichten und nicht vor staatlichen Gerichten verhandelt werden
sollte.

Damit haben sie natürlich Recht.

Boulder ignoriert, dass der Klimawandel per Definition ein globales
Problem ist, weshalb die Behauptung absolut unwissenschaftlich ist, der
Klimawandel würde von Energie- und Klimapolitikmaßnahmen profitieren,
die nur hier in den USA umgesetzt werden.
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Was ist aus dem Motto „Wir glauben an die Wissenschaft!“ geworden?

Im Mai dieses Jahres entschied der Oberste Gerichtshof von Colorado
schließlich, dass die Klage tatsächlich vor einem staatlichen Gericht
verhandelt werden kann.

Nun haben Exxon und Suncor beim Obersten Gerichtshof der Vereinigten
Staaten (SCOTUS) beantragt, den Fall zu überprüfen, während Boulder sich
dagegen ausspricht.

Der Oberste Gerichtshof der Vereinigten Staaten (SCOTUS) prüft derzeit,
ob er dem Antrag auf Certiorari (Anhörung des Falls) stattgibt. Diese
Entscheidung würde darüber befinden, ob er sich in diesen wichtigen
Rechtsstreit um die Klimahaftung einschalten wird.

Die Entscheidung des SCOTUS könnte einen nationalen Präzedenzfall für
Klimaklagen gegen Produzenten fossiler Brennstoffe schaffen, was das
Letzte ist, was wir derzeit brauchen (einige Modelle gehen davon aus,
dass der Strombedarf in den USA in den nächsten 25 Jahren um 80 %
steigen wird).

Der SCOTUS sollte eingreifen und eine einheitliche Regel festlegen, die
bei solchen Klimaklagen konsequent angewendet werden kann.

Ein Klima-Rechtsstreit ist sicherlich nicht die Lösung.

Lösungen für die Energie- und Klimapolitik müssen vom Kongress und von
Bundesbehörden kommen, nicht von staatlichen Gerichten.

Der  ehemalige  Klimabeauftragte  John  Kerry  höchstselbst  hat  deutlich
gemacht: 1) dass die Reduzierung von Emissionen eine Frage der Nutzung
sich  ständig  weiterentwickelnder  Technologien  ist  und  nicht  der
Einreichung von Klagen vor Gericht, und 2) dass die globale Bedeutung
der USA im Bereich des Klimawandels offensichtlich schwindet, da sich
die noch in der Entwicklung befindlichen armen Länder lediglich für die
Reduzierung unserer Emissionen entschädigen.

„Wir könnten morgen auf Null kommen, und das Problem wäre damit nicht
gelöst“, erklärte John Kerry im Januar 2021.

Klimaprozesse  wie  der  in  Boulder  sind  das  genaue  Gegenteil  von
Fortschritt  und  letztlich  selbstzerstörerisches  Energie-  und
Klimadenken,  das  die  Amerikaner  abgelehnt  haben,  als  alle  sieben
umkämpften Bundesstaaten im November 2024 zum zweiten Mal für Präsident
Trump gestimmt hatten.

Gerade weil wir immer mehr Öl, Kohle und Erdgas exportieren (was von den
Präsidenten Obama, Biden und Trump unterstützt wird), müssen wir in
Sachen Energie und Klima pragmatisch sein, sonst laufen wir Gefahr, dass
Russland, die OPEC und China die globalen Energiemärkte kontrollieren.
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Erneuerbare Energien spielen in unserem riesigen Energiekomplex eine
sehr wichtige Rolle, aber es ist dumm, gefährlich und eine Verschwendung
wertvoller  Ressourcen,  den  Klimawandel  zu  nutzen,  um  die  fossilen
Brennstoffunternehmen zu verklagen, wenn diese uns die Energieressourcen
liefern, die 80 % unseres Energiebedarfs decken.

This article originally appeared at RealClear Energy

Link:
https://www.cfact.org/2026/01/05/why-the-boulder-climate-case-is-so-dang
erous-and-scotus-must-step-in/
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