Propaganda: Fossile Kraftwerke, die
den ,unglaublichen” KI-Boom
antreiben, sind ,,gestrandete
Vermogenswerte*
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Frau Hannah Daly, Professorin fur nachhaltige Energie in University
College Cork, Irland formuliert unklar:

e ,Wenn es eine riesige Quelle fir Energienachfrage gibt, die wachsen
will, wird sie auf diese ungenutzten fossilen Brennstoffvorkommen
zuruckgreifen.“

e ,Eine unglaubliche Menge an Umweltverschmutzung”: Wie grofs ist die
Bedrohung durch KI fiir das Klima?

[Einleitung durch den Ubersetzer: Ich gestehe es, ich habe einige
Passagen wiederholt gelesen — auch im Original, um zu verstehen, um was
es dem Autor des Guardian geht: Co2 ist schlimm, fossile Kraftwerke noch
schlimmer und der Bedarf an Energie in Form von Strom durch die
entstehenden Rechenzentren — vor allem KI, verschlechtern die Co2 Bilanz
so sehr, dass das 1,5° Ziel nicht erreicht werden kann. Ob das einen
realen Hintergrund hat, sei hier mal nicht das Thema. Grok KI wird dann
zur Definition von gestrandeten Vermogenswerten gefragt]

The Guardian
Ajit Niranjan, 3. Januar 2026

Beflrworter argumentieren, dass KI im Kampf gegen die Klimakrise
hilfreich sein kann. Doch die explodierenden Energie- und Wasserkosten
bereiten Experten Sorgen.

. »Es war atemberaubend“, sagte Wilson, ein ehemaliger Ol1- und
Gasfachmann aus Texas, der seit Uber einem Jahrzehnt Methanemissionen
dokumentiert und schatzt, dass das Colossus-Rechenzentrum von xAI mehr
von dem klimaschadlichen Gas ausstielR als ein grolles Kraftwerk. ,Eine
unglaubliche Menge an Umweltverschmutzung.“

.. Die Zahlen sind im Vergleich zu Aktivitaten wie Fliegen, Fleischkonsum
oder Autofahren vernachlassigbar.

.. Manche Experten befiirchten, dass Rechenzentren den Ubergang zu einer
sauberen Wirtschaft gefahrden und eine unnotige Hurde fur das
ambitionierte Ziel darstellen konnten, die Erderwarmung auf maximal 1,5
°C zu begrenzen. Andere sehen die Energiekosten gelassen und
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argumentieren, dass diese im Vergleich zu den umweltschadlichen
Industrien und dem Potenzial der Technologie, die Gesellschaft
grundlegend zu verandern, vernachlassigbar seien

Ein Teil des Bedarfs wird durch langfristige Vertrage zum Kauf
erneuerbarer Energien gedeckt..Doch in naher Zukunft werden fossile
Brennstoffe das Angebot dominieren.

. »,Die Vorstellung, dass die niedrigeren Kosten erneuerbarer
Energien allein die Dekarbonisierung vorantreiben werden, reicht
nicht aus “, sagte Frau Daly. ,Denn wenn ein enormer Energiebedarf
entsteht, der wachsen wrdl, wird dieser auf diese ungenutzten
fossilen Brennstoffvorkommen zurickgreifen.“

,Vielleicht bin ich etwas naiv, aber ich glaube immer noch, dass KI
im Kampf gegen die Klimakrise Gutes bewirken kann — bei der
Entwicklung der ndchsten Batteriegeneration, der Uberwachung der
Entwaldung und der Vorhersage von Hurrikanen.“

.. Weiterlesen:
https://www.theguardian.com/technology/2026/jan/03/just-an-unbelievable-
amount-of-pollution-how-big-a-threat-is-ai-to-the-climate

Frau Professorin Hannah Daly , die uns dieses groBartige Zitat uber
gestrandete fossile Brennstoffanlagen geliefert hat, ist nach eigenen
Angaben ,Professorin fir nachhaltige Energie” am University College Cork
in Irland.

e ,Frau Hannah Daly, die fossilen Brennstoffressourcen, die zur
Deckung eines auBergewéhnlichen Nachfrageanstiegs genutzt werden,
als ,gestrandet” zu bezeichnen, das funktioniert einfach nicht,
oder?“

Also tat ich das Naheliegende und bat eine KI, den Satz zu korrigieren.
Naturlich fragte ich Grok , Elon Musks Twitter-KI, die im Guardian-
Artikel als Hauptbosewicht dargestellt wird.

Meine Frage an Grok:

Diese Aussage wirkt etwas widerspruchlich: ,Die Annahme, dass die
niedrigeren Kosten erneuerbarer Energien allein die Dekarbonisierung
vorantreiben werden, reicht nicht aus. Denn wenn ein groler
Energiebedarf entsteht, der wachsen wird, wird dieser auf die
ungenutzten fossilen Brennstoffvorkommen zuriickgreifen.” Wie 1&sst sich
diese Aussage schlissiger formulieren?

Grok machte einige hilfreiche Vorschlage.

Die offensichtliche Unstimmigkeit in der urspringlichen Aussage rihrt
von der etwas verwirrenden Formulierung rund um ,gestrandete fossile
Brennstoffanlagen“ her. Im Allgemeinen versteht man unter ,Stranded
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Assets” Infrastrukturen/Reserven fossiler Brennstoffe, die wertlos
werden, weil erneuerbare Energien (oder die Klimapolitik) sie verdrangt
haben und die Nachfrage gesunken ist.

Das Zitat verwendet den Begriff jedoch in einem fast gegenteiligen
Sinne: Es legt nahe, dass , wenn die Nachfrage weiterhin stark wachst
(insbesondere durch Bereiche wie KI-Rechenzentren, Elektrifizierung,
Industrie usw.), selbst falls erneuerbare Energien sehr gunstig werden,
die erhdhte Nachfrage zumindest teilweise dadurch gedeckt wird, dass
bestehende fossile Kraftwerke langer in Betrieb bleiben oder neue gebaut
werden, was verhindert (oder zumindest verzogert), dass diese Anlagen
nStrandet” werden (unwirtschaftlich werden / vorzeitig stillgelegt
werden) .

Mit anderen Worten: Billige erneuerbare Energien allein werden fossile
Kraftwerke nicht in die Bedeutungslosigkeit treiben, wenn der allgemeine
Energiebedarf schnell genug wachst, um den Betrieb fossiler Kraftwerke
rentabel zu gestalten.

Hier sind einige klarere und in sich schliissigere Méglichkeiten,
denselben Gedanken umzuformulieren:

1. Die direkteste/getreueste Umformulierung lautet: ,Die Vorstellung,
dass die sinkenden Kosten erneuerbarer Energien allein fir eine
vollstandige Dekarbonisierung ausreichen werden, ist UbermaBig
optimistisch. Wenn ein massiver neuer Energiebedarf besteht, der
weiter wachsen wird, wird dieser — zumindest teilweise — weiterhin
durch bestehende oder neue fossile Kraftwerke gedeckt werden,
wodurch die Stilllegung dieser fossilen Anlagen verzogert wird.“

2. Etwas pragnanter formuliert: ,GlUnstige erneuerbare Energien sind
toll, aber sie werden das System nicht automatisch von allein
dekarbonisieren. Bei einem enormen, schnell wachsenden Energiebedarf
(man denke an KI, Elektrifizierung, Entwicklungslander) wird dieser
zusatzliche Bedarf tendenziell auf die bereits vorhandenen
Kapazitaten entfallen — was oft bedeutet, dass fossile Kraftwerke
langer laufen gelassen werden, anstatt sie stillzulegen.”

3. Mit Blick auf die Nachfrageseite wird betont: ,Sinkende Kosten fur
erneuerbare Energien sind zwar ein starkes Argument, reichen aber
allein nicht aus, um eine tiefgreifende Dekarbonisierung zu
erzwingen. Wenn die Gesamtenergienachfrage dramatisch ansteigt, wird
der Markt die bestehende fossile Infrastruktur weiterhin nutzen,
anstatt sie ungenutzt zu lassen — selbst wenn das neue Angebot
zunehmend aus erneuerbaren Energien stammt.“

4. Kurz gesagt: ,Gunstige erneuerbare Energien werden das Stromnetz
nicht von allein dekarbonisieren. Ein enormes Wachstum des
Energiebedarfs wird lediglich die Lebensdauer fossiler Anlagen
verlangern, anstatt sie unbrauchbar zu machen.”

Die zentrale Aussage des urspringlichen Redners lautet in der Regel: Im
Energiesektor entscheidet nicht der Preis allein — verfugbares Volumen,



Zuverlassigkeit und das Wachstumstempo der Nachfrage spielen ebenfalls
eine enorme Rolle. Erneuerbare Energien sind bei den Grenzkosten neuer
Anlagen zwar im Vorteil, doch bestehende fossile Kraftwerke koénnen bei
anhaltend schnell steigender Gesamtnachfrage noch deutlich langer im
Energiemix bleiben. Deshalb betonen viele Energieexperten, dass die
Steuerung des Nachfragewachstums (Effizienz, Flexibilitat usw.) genauso
wichtig ist wie eine kostengunstige, saubere Energieversorgung.

Link zum Gesprach:
https://grok.com/share/c2hhcmQtMiljb3B5 c3aa4322-880a-4e91-8aef-1533471f
7¢29

Wenn der Energiebedarf so stark ansteigt, wie allgemein erwartet, selbst
wenn erneuerbare Energien fossile Brennstoffe vollstandig ersetzen
kdonnten, wie kann es dann noch Sinn machen, fossile Brennstoffanlagen
als ,gestrandet” zu bezeichnen? Auf absehbare Zeit werden all diese
»gestrandeten” fossilen Brennstoffanlagen unter Volllast laufen, um den
KI-Boom zu decken.

Hier ein Gedanke an Hannah: Wenn du das nachste Mal KI kritisieren
willst, warum bittest du die KI nicht zuerst, deine Aussage zu
uberprifen, um dir bei der Korrektur offensichtlicher Fehler zu helfen?
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