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Zum Jahresende haben die Huter der Klimaorthodoxie erneut ihr rituelles
Aufschreien der Emporung uber die MaBnahmen der Trump-Regierung
losgelassen. In einem Kommentar in The Guardian verglichen Bob Ward und
Michael Mann — die Kampfhunde des alarmistischen Establishments — die
Entscheidung der US-Regierung, das Nationale Zentrum fir
Atmospharenforschung (NCAR) aufzuldsen, mit Tyrannei, die von den
Interessen der fossilen Brennstoffindustrie ,bezahlt” werde. Ihr
Kommentar beginnt mit der erstaunlichen Behauptung, dass der sowjetische
Diktator Josef Stalin Trumps MaBnahmen ,verstanden und sogar geschatzt
hatte”.

Sie werfen Prasident Trump vor, die Klimawissenschaft zu unterdricken,
und beschworen damit das Schreckgespenst des Lysenkoismus herauf, jener
berlichtigten Episode, in der unter Stalins Regime Ideologie (ber
empirische Forschung triumphierte. Die Ironie ist exquisit, auch wenn
sie ihren Urhebern entgeht. Hier sind zwei Personlichkeiten, die ihre
Karriere damit verbracht haben, die Ausloschung von Andersdenkenden zu
fordern, und nun ihre eigenen Sinden auf einen politischen Fihrer
projizieren, der darauf bedacht ist, die Wissenschaft aus ideologischer
Gefangenschaft zu befreien.

Eine Orwell’sche Boésartigkeit

Diese jungste Salve ist keine Ausnahmeerscheinung, sondern Symptom einer
tieferen Krankheit. Die Klima-pessimistische Sichtweise, ahnlich wie ihr
Pendant in der COVID-19-Hysterie, stutzt sich auf einen Zensurkomplex,
der jede Abweichung als ,Fehlinformation” brandmarkt. Ward, eine feste
GroBe im Kreis der Umwelt-NGOs, hat sich seit langem auf persdnliche
Angriffe auf angesehene Wissenschaftler wie Richard Lindzen und Richard
Tol spezialisiert und deren von Fachkollegen geprufte Kritik als
Ketzerei abgetan. Mann, berlichtigt fir seine ,Hockeyschlager”-Graphik,
die historische Klimaschwankungen bequem ausblendet, um eine Krise zu
konstruieren, wurde wegen seines prozesssiuchtigen Eifers vor Gericht
gerugt. In seinen Verleumdungsklagen haben Richter ihn und sein
Anwaltsteam wegen irrefuhrender Taktiken angeklagt und damit die
Betrigerei seiner Behauptungen unterstrichen. Doch auf den Seiten des
Guardian — diesem zuverlassigen Sprachrohr fir grine Ideologen — kehren
die beiden die Realitadt um und stellen Trumps Kirzung der Mittel fir
aktivistische Institutionen als Zensur dar, obwohl genau das Gegenteil


https://eike-klima-energie.eu/2026/01/07/die-falschinformationen-inquisition-wie-zensur-anerkannte-narrative-vor-kritischer-pruefung-schuetzt/
https://eike-klima-energie.eu/2026/01/07/die-falschinformationen-inquisition-wie-zensur-anerkannte-narrative-vor-kritischer-pruefung-schuetzt/
https://eike-klima-energie.eu/2026/01/07/die-falschinformationen-inquisition-wie-zensur-anerkannte-narrative-vor-kritischer-pruefung-schuetzt/
https://substack.com/@tilakdoshi
https://tilakdoshi.substack.com/p/the-misinformation-inquisition-how
https://www.theguardian.com/commentisfree/2025/dec/22/trump-stalin-national-center-atmospheric-research?referrer=grok.com
https://wattsupwiththat.com/2014/03/05/bob-wards-rat-snake-ploy/
https://dailysceptic.org/2025/03/14/mark-steyns-last-laugh-isnt-over-yet/

der Fall ist.

Betrachten wir einmal die wirtschaftlichen wund institutionellen
Realitaten, die dieser Farce zugrunde liegen. Nach Uber finf Jahrzehnten
hat sich das NCAR zu einer von Steuergeldern finanzierten
Propagandamaschine entwickelt, die Modelle produziert, die
apokalyptische Zukunftsszenarien prophezeien, wahrend sie die
hartnackigen Fakten der Atmospharenphysik und der menschlichen Anpassung
ignoriert. Der Schritt der Trump-Regierung, das NCAR zu schlielen, steht
im Einklang mit einer umfassenderen Initiative zur Wiederherstellung der
wissenschaftlichen Integritat, wie sie in der Verordnung ,Gold Standard
Science” des Prasidenten dargelegt ist. Diese Verordnung schreibt
Transparenz bei staatlich finanzierter Forschung vor und stellt sicher,
dass Modelle und Daten reproduzierbar und frei von den Verzerrungen
sind, die alarmistische Prognosen pragen. Weit entfernt von
stalinistischer Unterdrickung handelt es sich hierbei wum eine
Rickeroberung der Wissenschaft aus den Fangen nicht gewahlter Birokraten
und ihrer NGO-Verblindeten, die Milliarden in ,Klimabildungs“-Stipendien
stecken, die ausnahmslos einseitige Interessen vertreten. Die NOAA
beispielsweise vergab regelmaBig Millionenbetrdage an gemeinnitzige
Organisationen, die unter dem Deckmantel des Umweltschutzes grine Dogmen
verbreiteten.

Die Parallelen zum COVID-19-Debakel sind auffallig und zeigen, wie das
Etikett ,Fehlinformation” als stumpfes Instrument dient, um Debatten in
wissenschaftlichen Bereichen zum Schweigen zu bringen. Genauso wie
Klimaskeptiker als ,Leugner” gebrandmarkt werden, wurden COVID-Kritiker
als Verbreiter von Unwahrheiten abgestempelt. Jay Bhattacharya von der
Stanford University, ein flihrender Epidemiologe, hat kirzlich in einem
Beitrag auf X auf diese Hybris hingewiesen: Die Vorstellung, dass eine
Clique von Blrokraten und aktivistischen Wissenschaftlern in komplexen
Fragen unfehlbar Wahrheit von Irrtum unterscheiden kann, ist nicht nur
arrogant, sondern auch wahnhaft. Bhattacharya selbst wurde Opfer der
Zensur durch Anthony Fauci, der zusammen mit anderen Vertretern der
medizinischen Establishment Social-Media-Plattformen unter Druck setzte,
Beitrage zu unterdricken, die Lockdowns und Impfpflichten in Frage
stellten.

Auf der anderen Seite des Atlantiks ist das Zensurregime der
Europaischen Union unter der Prasidentin der Europaischen Kommission
Ursula von der Leyen ein Beispiel fur diese technokratische
Ubergriffigkeit. Die nicht gewdhlte Eurokratin rihmt sich damit, mit
ihrem Gesetz lber digitale Dienste die Meinungsfreiheit vor ,schadlichen
und illegalen Aktivitaten“ im Internet zu schitzen. Damit sollen
Medienplattformen eingeschrankt werden, die ,Desinformation® wund
kritische Meinungen zu Masseneinwanderung, dem Ukraine-Konflikt oder den
ruinosen Kosten der grunen Agenda in Europa verbreiten.

In einer Tirade, die Orwell beeindrucken wirde, spricht Frau Von der
Leyen daruber, dass ,Pre-Bunking“ dem ,Debunking“ angeblicher


https://climateataglance.com/wp-content/uploads/2024/11/CAAG-CO2-saturation.pdf
https://thegwpf.org/publications/climate-emergency-claims-falsified-by-real-world-data/
https://dailysceptic.org/2025/06/20/why-trumps-gold-standard-executive-order-is-essential-to-restoring-truth-in-science/
https://dailysceptic.org/2025/06/20/why-trumps-gold-standard-executive-order-is-essential-to-restoring-truth-in-science/
https://dailysceptic.org/2025/03/13/the-dogeing-of-the-environmental-ngos-cant-come-soon-enough/
https://www.noaa.gov/office-education/elp/grants/awards?referrer=grok.com
https://x.com/DrJBhattacharya/status/2004682247946092970
https://www.wsj.com/opinion/the-man-who-fought-fauci-and-won-trump-nih-nominee-jay-bhattacharya-covid-cancel-culture-4a0650bd
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2024/766256/EPRS_ATA(2024)766256_EN.pdf

Unwahrheiten vorzuziehen sei und dass angebliche ,Fehlinformationen” ein
Virus seien:

s, Missen wir eine gesellschaftliche Immunitat gegen
Informationsmanipulation aufbauen, denn Untersuchungen haben gezeigt,
dass Pre-Bunking viel erfolgreicher ist als Debunking. Pre-Bunking ist
im Grunde das Gegenteil von Debunking. Kurz gesagt: Vorbeugen ist besser
als heilen. Wenn man sich Informations-Manipulation als Virus vorstellt
— anstatt eine Infektion zu behandeln, sobald sie sich festgesetzt hat,
also Debunking —, ist es vielleicht viel besser, zu impfen, damit der
Koérper immunisiert ist.”

Wo haben wir diese Geschichte Uber Impfungen schon einmal gehdrt?
Vielleicht sollten wir nicht auf die fehlenden SMS-Nachrichten von Frau
Von der Leyen eingehen, die den EU-Deal uber 1,8 Milliarden Dosen
Corona-,Impfstoff” im Wert von 35 Milliarden Euro besiegelten, der mit
Pfizer-CEO Albert Bourla ausgehandelt worden war.

In Neuseeland ging die ehemalige Premierministerin Jacinda Ardern noch
weiter und erklarte Regierungsquellen zu den einzigen Schiedsrichtern
der COVID-Wahrheit, wodurch sie legitime Kritik von skeptischen Arzten
und Wissenschaftlern effektiv kriminalisierte, weil diese 1ihren
hippokratischen Eid einhalten. Diese Orwell’sche Haltung - bei der
staatlich genehmigte Vorgaben unantastbar sind — findet sich auch im
Klimabereich, wo das Hinterfragen von Netto-Null-Phantastereien den
beruflichen Ruin bedeutet.

Der Trump’sche Gegenangriff

Der Digital Services Act der EU sieht vor, Social-Media-Giganten zu
zwingen, Inhalte zu unterdricken, die den Orthodoxien Brussels
widersprechen, was zu einer einschichternden Wirkung auf den offenen
Diskurs in der ganzen Welt fihren wirde. Anfang des Monats verhangte die
Europaische Kommission gegen Elon Musks X eine Geldstrafe in HOhe von
140 Millionen Dollar wegen ,Nichteinhaltung” der Vorschriften. Aber es
ist jetzt eine Trump’sche Welt, welche die Eurokraten bis zum AuBersten
frustriert. Das Bekenntnis der USA zu den Grundsatzen des Ersten
Verfassungszusatzes steht im Widerspruch zu Europas Abgleiten in einen
regulatorischen Autoritarismus. Der Justizausschuss des US-
Reprasentantenhauses bezeichnet die digitalen Vorschriften als Zensur,
die ,weitgehend einseitig ist und fast ausschlieflich politische
Konservative ins Visier nimmt“.

US-AulBenminister Marco Rubio konterte letzte Woche:

,Viel zu lange haben Ideologen 1in Europa organisierte Bemihungen
unternommen, um amerikanische Plattformen dazu zu zwingen, amerikanische
Standpunkte zu bestrafen, die ihnen nicht gefallen. Die Trump-Regierung
wird diese ungeheuerlichen Akte extraterritorialer Zensur nicht langer
tolerieren. Heute wird das AuBenministerium MaBnahmen ergreifen, um
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fiihrenden Persédnlichkeiten des globalen Zensur-Industriekomplexes die
Einreise in die Vereinigten Staaten zu verweigern. Wir sind bereit und
willens, diese Liste zu erweitern, wenn andere ihren Kurs nicht &ndern.”

Die Sanktionen des US-AulBenministeriums gegen NGO-Fihrungskrafte und
einen ehemaligen EU-Beamten, die an diesen Bemuhungen beteiligt waren,
unterstreichen die geopolitische Kluft. Unterstaatssekretarin Sarah
Rogers nannte die Namen der Personen und die Grunde fur ihre Sperrung.
Auf der Verbotsliste der USA stehen Imran Ahmed (Centre for Countering
Digital Hate), Josephine Ballon und Anna-Lena von Hodenberg (HateAid),
Thierry Breton (ehemaliger EU-Kommissar) sowie Clare Melford (Global
Disinformation Index).

Sehen wir uns diese Zensoren einmal genauer an. Thierry Breton war einer
der Hauptarchitekten des Digital Services Act. Im August 2024
verschickte er als EU-Kommissar fur Binnenmarkt und digitale Dienste
einen Brief, in dem er Elon Musk vor dessen Live-Stream-Interview mit
dem Kandidaten Trump drohte, der flr seine zweite Amtszeit kandidierte.
Die Hybris eines EU-Beamten, Herrn Musk zu warnen, dass seine Plattform
wegen der Verbreitung schadlicher Inhalte in der EU angeklagt werden
konnte, kann nur als bizarr bezeichnet werden.

Unterstaatssekretarin Rogers beschuldigte den britischen Staatsbirger
Imran Ahmed in einem Social-Media-Beitrag vom 23. Dezember, ,mit den
Bemihungen der Biden-Regierung, die Regierung gegen US-Burger
einzusetzen”, zu kollaborieren, und schrieb, dass seine Organisation den
,bertichtigten ,Disinformation Dozen’-Bericht” verdéffentlicht habe, der
eine Kampagne zur De-Plattformierung derjenigen ausgeldst habe, die die
Sicherheit von COVID-19-Impfstoffen in Frage stellen, darunter der
derzeitige Minister fir Gesundheit und Soziales, Robert F. Kennedy Jr.
»Aus durchgesickerten Dokumenten des CCDH geht hervor, dass die
Organisation ,Musk von Twitter verbannen’ und ,regulatorische Malnahmen
der EU und UK ausldsen’ als Prioritaten aufgefihrt hat.. Die Organisation
unterstitzt den Online Safety Act von UK und den Digital Services Act
der EU, um die Zensur in Europa und weltweit auszuweiten.“

Anna Lena von Hodenberg ist die Leiterin und Grunderin von Hate Aid,
einer deutschen Nichtregierungsorganisation, die nach den
Bundestagswahlen 2017 gegrundet worden ist, um konservativen Gruppen wie
der AfD entgegenzuwirken. Frau von Hodenberg wund 1ihre
Nichtregierungsorganisation sind offizielle ,vertrauenswirdige Melder”
im Rahmen des EU-Gesetzes Uber digitale Dienste.

Es ist interessant und kein Zufall, dass Imran Ahmeds CCDH von Morgan
Sweeny gegrindet worden war, dem Chefberater von Kier Starmer. Clare
Melford ist die Grunderin des Global Disinformation Index, einer
weiteren britischen NGO, die sich energisch fur die Bekampfung von
,Hassreden” einsetzt und tatsachlich jeden verfolgt, der andere
Ansichten als das offizielle Dogma zum Klimawandel vertritt, oder
sogenannte Impfgegner. Ahmed ist der CEO des Center for Countering
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Digital Hate und Melford ist die Grinderin des Global Disinformation
Index, beides Organisationen, die sich sehr aktiv gegen ,Hassreden”
einsetzen und tatsachlich jeden verfolgen, der andere Ansichten als das
offizielle Dogma zum Klimawandel vertritt, oder sogenannte Impfgegner.

Moralischer Bankrott der Eurokraten

Von der Leyens AuBerungen zu ,geimpften Informationen“ klingen
angesichts der Deindustrialisierung Europas hohl, wo durch
klimapolitisch motivierte Energiepolitik Fabriken geschlossen und
Strompreise in die Hohe getrieben wurden sowie die Wettbewerbsfahigkeit
untergraben haben. Die deutsche Energiewende, einst als Vorbild
gepriesen, ist heute ein warnendes Beispiel fiir wirtschaftliche
Selbstzerstorung, mit einem Einbruch der Produktionsanteile im
verarbeitenden Gewerbe und stagnierendem BIP-Wachstum.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]

Im Zentrum dieses von der EU angefihrten Zensurkomplexes steht ein
moderner Lysenkoismus, bei dem Ideologie als Wissenschaft getarnt wird.
Die heutigen Klima-Lysenkoisten lehnen empirische Unannehmlichkeiten
ebenfalls ab: Satellitendaten, die keine Beschleunigung des
Meeresspiegelanstiegs zeigen, historische Aufzeichnungen Uber global
warmere Perioden wie die mittelalterliche Warmzeit oder
Wirtschaftsmodelle, die belegen, dass Netto-Null-Ziele Billionen kosten
wirden, wahrend sie nur vernachlassigbare Klimavorteile bringen wirden.
Aber die Eurokraten verurteilen selbstverstandliche Argumente als
»Fehlinformationen”, dass billige, zuverlassige Energie die Grundlage
fur das Wohlergehen der Menschen ist. Man beachte den Aufstieg Asiens,
wo Kohle, 01 und Gas lber Jahrzehnte hinweg ein durchschnittliches BIP-
Wachstum von 7 % befeuert und die Armut in Regionen wie Ostasien von 60
% unter 5 % gesenkt haben.

Die institutionellen Anreize hinter dem Klimaalarmismus sind
verhangnisvoll. Multilaterale Organisationen wie der IWF und die
Weltbank sowie grune Lobbygruppen verbreiten weiterhin den Mythos der
»Subventionen fur fossile Brennstoffe”, der die Markte verzerrt, indem
er Kohlenwasserstoffe benachteiligt und gleichzeitig intermittierende
erneuerbare Energien weltweit mit jahrlich 1,3 Billionen Dollar
subventioniert. In Afrika ignoriert das Streben nach einem ,Sprung in
die Erneuerbarkeit” den dringenden Bedarf des Kontinents an
Grundlaststrom und verurteilt Millionen Menschen unter dem Banner der
Klimagerechtigkeit zu Energiearmut. Westliche Eliten, die von den Folgen
abgeschirmt sind, predigen ,Degrowth”, wahrend die Entwicklungslander
der BRICS+ einen solchen Masochismus ablehnen und sich fir einen
pragmatischen Energiemix entscheiden, der Wachstum vor moralischer
Selbstdarstellung priorisiert.

Die Widerspriche der Zensoren von ,Fehlinformationen” sind
offensichtlich: Alarmisten prangern ,Fehlinformationen” an, wahrend sie
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Weltuntergangsszenarien propagieren, die sich nicht bewahrheiten — man
denke nur an die 50 Jahre apokalyptischer Vorhersagen. Der rasante
industrielle Niedergang Europas offenbart die Torheit, die
Energiepolitik der Ideologie unterzuordnen. In den USA brockelt die von
Larry Fink von BlackRock wund anderen vorangetriebene ESG-
Investitionskampagne, die Billionen in unterdurchschnittlich rentable
grine Anlagen flieBen lieR, weil die Renditen hinter den Erwartungen
zuruckbleiben und die Klagen wegen Verletzung der Treuhanderpflichten
zunehmen.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]
Ein Neujahrsgeschenk

Dennoch gibt es Grund zum Optimismus in dieser Dammerstunde
technokratischer Hybris. Die Wiederwahl von Prasident Trump signalisiert
eine Hinwendung zu einer evidenzbasierten Politik, welche die
Wissenschaft von der Inquisition der Fehlinformationen befreit. Durch
die Streichung der Mittel fur Aktivisten-Enklaven wie NCAR und die
Durchsetzung von Transparenz per Durchfuhrungsverordnung ebnet die
Regierung den Weg fur echte Forschung. Stellen Sie sich eine Welt vor,
in der Debatten Ulber Klimasensitivitat, die Rolle von Sonnenzyklen oder
die Kosten der Anpassung offen gefuhrt werden, ohne Angst vor Zensur.

Jay Bhattarcharya erinnert uns daran, dass freie MeinungsauBerung und
Reproduzierbarkeit als Malstab fur Wahrheit notwendige Voraussetzungen
fur das Gedeihen der Wissenschaft sind. Wir brauchen rationale Argumente
und Daten, nicht die Zensur staatlich definierter ,Fehlinformationen”.
Dass das US-AuBenministerium die Zensoren zensiert, ist eine gute
Nachricht zum Jahreswechsel.

A version of this article was published in the Daily Sceptic
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