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Ein kürzlich auf der Website Rigzone veröffentlichter Beitrag mit dem
Titel „No Hurricanes Strike USA For 1st Time in a Decade” (Zum ersten
Mal seit einem Jahrzehnt keine Hurrikane in den USA) beschreibt, wie die
Vereinigten Staaten Glück hatten, dass sie in diesem Jahr von keinem
Hurrikan heimgesucht wurden, ohne dabei auch nur ein einziges Mal den
Klimawandel  zu  erwähnen.  Der  gesamte  Beitrag  ist  sachlich  und  klar
formuliert. Der Klimawandel verschlimmert Hurrikane nicht, dies lässt
sich anhand der Daten einfach nicht belegen.

Rigzone berichtete, dass „zum ersten Mal seit einem Jahrzehnt in dieser
Saison kein einziger Hurrikan die USA heimgesucht hat, was eine dringend
benötigte  Pause  war“,  als  Einleitung  zur  Diskussion  der  jüngsten
Erklärungen der National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA)
zum Ende der Hurrikansaison im Atlantik.

Sowohl die NOAA als auch Rigzone wiesen auf die tragischen Landfälle in
Jamaika und anderen Nachbarländern hin, versuchten jedoch nicht, diese
dem Klimawandel zuzuschreiben. Vielmehr berichteten sie sachlich über
die  Stürme  und  ihre  tragischen  Folgen.  Das  ist  großartige
Berichterstattung, klar und ohne Verdrehungen. Zu Beginn der Saison ging
Climate  Realism  auf  einige  der  falschen  Behauptungen  bezüglich  der
Hurrikane Melissa und Erin ein, insbesondere als die Medien behaupteten,
dass die „rasche Intensivierung“ auf den Klimawandel zurückzuführen sei.
Das  war  falsch,  denn  keine  realen  Daten  stützten  diese  Behauptung,
sondern nur irreführende und fehlerhafte Attributionsmodelle, welche die
Wassertemperatur überbewerten und andere Faktoren herunterspielen, die
die Stärke und Entstehung von Hurrikanen beeinflussen.

Rigzone merkte beiläufig an, dass die Saison hinsichtlich der Anzahl der
benannten  Stürme  und  Hurrikane  am  unteren  Ende  der  von  der  NOAA
prognostizierten Bandbreite lag, jedoch hinsichtlich der Atlantiksaison
insgesamt überschätzt worden war. Ursprünglich prognostizierte die NOAA
„eine 30-prozentige Wahrscheinlichkeit für eine nahezu normale Saison,
eine  60-prozentige  Wahrscheinlichkeit  für  eine  überdurchschnittliche
Saison  und  eine  10-prozentige  Wahrscheinlichkeit  für  eine
unterdurchschnittliche  Saison“.  Diese  Zahlen  wurden  später  auf  eine
50:50-Aufteilung angepasst.

Diese Saison war nahezu normal, was zeigt, dass die Atmosphäre komplex
ist  und  viele  Faktoren,  von  denen  einige  noch  nicht  vollständig
verstanden sind, die Schwere einer Hurrikansaison über die Temperaturen
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hinaus beeinflussen. Niemand kann perfekt vorhersagen, welche anderen
Faktoren auftreten und den saisonalen Trend verändern könnten.

Es dürfte für die NOAA und andere Behörden sinnvoll sein, bei saisonalen
Vorhersagen eher zu hoch zu liegen, um zu verhindern, dass die Menschen
die  Gefahr  durch  tropische  Wirbelstürme  unterschätzen.  Allerdings
untergräbt es die Glaubwürdigkeit, wenn jede Saison als schrecklich
dargestellt wird, obwohl dies meist nicht der Fall ist. Klimaalarmisten
nutzen diese Prognosen oft, um zu suggerieren, dass die Hurrikansaisons
immer heftiger werden, obwohl dies eindeutig nicht der Fall ist.

Diese wissenschaftlich fundierte Berichterstattung ist erfrischend, wenn
auch verdächtig, denn man fragt sich, ob die Nachrichten schlecht waren,
ob die Saison schlechter als üblich war und ob sie dies dann auf den
Klimawandel zurückführen würden. Man fragt sich, warum das erste Jahr
seit einem Jahrzehnt ohne Landfall (eine gute Sache) nicht durch den
Klimawandel verursacht wurde, während schlechtes Wetter dies laut vielen
Medien sehr wohl ist.

Auf jeden Fall war diese Berichterstattung von Rigzone sehr gut, und sie
verdienen  dafür  Lob,  denn  es  ist  allzu  leicht,  eine  „wegwerfbare”
Bemerkung über den Klimawandel einzustreuen, aber sie haben sich dagegen
gewehrt und den Beitrag faktenorientiert gehalten. Gute Arbeit, Rigzone,
für eine genaue, ehrliche Berichterstattung ohne jeglichen Klimawandel-
Hype.

Link:
https://climaterealism.com/2025/12/true-rigzone-this-year-was-quiet-in-t
he-usa-for-hurricanes/

Übersetzt von Christian Freuer für das EIKE

 

Wenn die Liebe fehlt…
geschrieben von Admin | 30. Dezember 2025

Lieblosigkeit führt mit Notwendigkeit zum Chaos – auch in der
Energiepolitik.

Edgar L. Gärtner

 

Als grundkonservativer Mensch habe ich mich immer für den Naturschutz
engagiert. Schon in den 60er Jahren (ich war noch Schüler) hat mich der
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Bürgermeister der kleinen ländlichen Gemeinde, in der ich aufgewachsen
bin, zum Vogelschutz-Beauftragten ernannt. Später während meines
Biologiestudiums an der Frankfurter Goethe-Universität sah ich das
Anliegen des Naturschutzes am besten bei der politischen Linken
aufgehoben. Das war wohl ein Missverständnis.

Seit dem Beginn der 70er Jahre publizierte ich regelmäßig über Fragen
der Ökologie und beteiligte mich intensiv an der Auseinandersetzung mit
der vom elitären Club of Rome in Auftrag gegebenen und von der
Volkswagen-Stiftung finanzierten Simulationsstudie „Die Grenzen des
Wachstums“, die lediglich die Aussagen der vom britischen
Landgeistlichen Thomas Robert Malthus 1798 anonym veröffentlichten
Bevölkerungstheorie in die Sprache des Computerzeitalters übertrug. Es
war kein Zufall, dass ich mich dabei vorwiegend marxistischer Argumente
bediente. Denn die in meinen Augen konsequenteste Kritik am
Malthusianismus wurde im 19. Jahrhundert von Karl Marx und Friedrich
Engels formuliert. Malthus und seine zahlreichen Nachfolger sahen die
Hauptursache für Armut und Elend in der Welt im Trieb, mehr Nachkommen
zu zeugen, als die Erde ernähren kann. Die von ihnen verbreitete Angst
vor einer Überbevölkerung wurde diente der Rechtfertigung hartherziger
Politik gegenüber den Armen.

Die beiden Säulenheiligen der materialistischen Geschichtsauffassung
lenkten die Aufmerksamkeit demgegenüber zu Recht auf die Tatsache, dass
Naturgüter erst durch die von Menschen erfundene Technik zu ökonomischen
Ressourcen werden, dass es also absurd ist, von einem ein für alle Mal
gegebenen Vorrat an Ressourcen auszugehen, die infolge unserer
Unersättlichkeit gedankenlos verbraucht werden. Nicht die dümmsten,
sondern die mit der intelligentesten Technik ausgerüsteten Bauern ernten
die dicksten Kartoffeln oder Getreidekörner! Kupfer- und Eisenerz,
Kohlenwasserstoffe, seltene Erden oder Uran werden erst im Zuge des
technischen Fortschritts zu Ressourcen. Auf die Widersprüchlichkeit
anderer Argumente von Marx und Engels wurde ich erst später aufmerksam.

Meine optimistische Gegenposition zum fatalen Malthusianismus trug mir
bis zur Jahrtausendwende etliche Einladungen zu hochkarätigen
internationalen Symposien und Vortrags-Verpflichtungen ein (z.T. erwähnt
in meinem Buch „Öko-Nihilsmus“ (2012). Ich hielt Vorträge u.a. in Wien,
Prag, Bonn, Zürich, Brüssel, Berlin, München, Tutzing, Barcelona und
Porto. Ich kann mich noch gut daran erinnern, dass ich 1989 auf
Veranlassung von Beate Weber, der damaligen Oberbürgereisterin von
Heidelberg, auch in einem Naturfreunde-Haus bei Freudenstadt im
Schwarzwald referierte. Damals war es also noch möglich, mit linken
Naturschützern einigermaßen sachlich über reale Probleme des
Umweltschutzes und die „Irrtümer“ des Club of Rome zu diskutieren.

Das änderte sich nach der ersten Konferenz der Vertragsstaaten des
Klima-Rahmenabkommens UNFCCC von 1992 (COP1), die 1995 unter Beteiligung
von Dr. Angela Merkel, der damals noch kaum bekannten CDU-
Bundesministerin für Umweltschutz und Reaktorsicherheit, in Berlin
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stattfand. (Zu dieser Mammut-Konferenz war ich eingeladen, weil ich dort
im Auftrag einer Gewerkschaft eine Podiumsdiskussion leitete.) Ich
arbeitete damals als freiberuflicher Berater (Chefredakteur) für den WWF
Deutschland. Diesen verließ ich im Folgejahr, als der Verband gegen
einige interne Widerstände seitens traditioneller Naturfreunde auf den
Klima-Hype aufsprang und sich dabei zunehmend von seiner Kernkompetenz,
dem Artenschutz entfernte.

Der schon Ende des 19. Jahrhunderts in Wien gegründete linke Arbeiter-
Touristenverein „Die Naturfreunde“ (genauer die „Naturfreunde
Internationale“, kurz NFI) mit etwa 350.000 persönlichen Mitgliedern
eine der international bedeutendsten NGOs, bietet auch heute noch neben
technokratischer Klima-Ideologie und „Antirassismus“ immer noch
zahlreiche Aktivitäten in freier Natur an. Anders ist das bei den Grünen
aller politischer Parteien, die es u.a. mithilfe (erfundener)
Geschichten über Eisbären oder Bienen über Jahrzehnte schafften, den
Eindruck zu erwecken, es gehe ihnen um die Bewahrung natürlicher
Gemeinschaften von Pflanzen und Tieren. Wirkliche Naturfreunde fremdeln
schon seit längerem mit den Grünen, weil bei diesen offenbar nicht
Naturliebe, sondern abstrakte Klima-Modelle sowie mit deren Umsetzung
verbundene Profiterwartungen das Reden und Handeln bestimmen. Ohne
Skrupel nehmen diese dabei auch historisch beispiellose
Naturzerstörungen in Kauf. Die Inkompatibilität zwischen der gewachsenen
zentralen Stromversorgung und der dezentralen Netzeinspeisung von
zufällig generiertem Windstrom droht Deutschland an den Rand des Chaos
zu führen.

Aktuelles „Paradebeispiel“ dafür ist die Entscheidung für den Bau von
nicht weniger als 18 etwa 240 Meter hohen Windrädern im nordhessischen
Reinhardswald, ein bislang kaum zerschnittener Eichen- und Buchen-
Naturwald, der die Märchen der in im nahen Kassel wirkenden Gebrüder
Grimm inspiriert haben soll. Auf dem Hintergrund des vorher Gesagten ist
es verständlich, dass ich geschockt war, als ich davon erfuhr. Der
Hessische Rundfunk (HR), für den ich vor Jahren selbst etliche Features
zu Umwelt-Themen produziert habe, diffamierte die gegen diesen Frevel
aufflammenden Proteste als „Verschwörung“ zwischen „vorgeblichen
Naturschützern, Kommunalpolitikern, Querdenkern und Rechtsextremen“,
kritisiert Thomas Hartung auf der Internet-Plattform „Ansage“. Von
Naturliebe war bei den Berufskollegen des HR, die so etwas sagten, keine
Spur auszumachen. Der Wald gilt ihnen offenbar nur als Rohstoff für die
Umsetzung abstrakter pseudoreligiöser Klima-Ziele. Die Proteste gegen
die Verschandelung eines einmaligen „Märchenwaldes“ erscheinen so als
Sicherheitsproblem bzw. als Sünde gegen die neue Staatsmoral.

Die Lieblosigkeit der Windkraft-Freunde geht vor allem darauf zurück,
dass sie ein abstraktes Ziel wie die 2015 auf der COP21 in Paris
beschlossene Begrenzung der globalen Durchschnittstemperatur auf 1,5 °C
und an die Notwendigkeit einer „Energiewende“ glauben, auf Biegen und
Brechen ansteuern zu müssen. Wie kann man aber eine nicht messbare
Durchschnittstemperatur lieben? Lieben kann man nur konkrete Personen
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oder Dinge. Ein Liebesverhältnis kann sich strenggenommen nur zwischen
vernunftbegabten menschlichen Personen einstellen. Denn es kommt bei der
Liebe nicht nur auf Gefühle, sondern auch auf den Verstand und den
freien Willen an. Man bräuchte für Naturliebe vielleicht einen
treffenderen Begriff. Die Franzosen verwenden hier eher die Bezeichnung
„Affection“ (Zuneigung, die nicht auf Gegenseitigkeit beruhen muss). Ich
möchte mir aber nicht anmaßen, einen neuen Begriff vorzuschlagen und
verwende den bislang üblichen Ausdruck provisorisch weiter. Denn auch
wenn für die Wahrheitssuche der Kopf zuständig ist, bleibt die Liebe
eine Angelegenheit des Herzens. Für den Wiener Psychiater Raphael
Bonelli ist das Herz und nicht der Kopf Sitz des freien Willens. Kurz:
Wir Menschen bemühen uns, mithilfe des Kopfes etwas zu begreifen; aber
nur mit dem Herzen können wir etwas ernstnehmen.

Liebe ist unsere einzige Ressource, die niemals ausgeht. Wir können sie
nicht herstellen, sondern nur empfangen. Für Christen ist die Liebe ein
Synonym für Gott. Wie der in Algerien verfolgte Ingenieur und Literat
Boualem Sansal unterstreicht, fehlt hingegen das Konzept der Liebe im
Islam ganz. Es gibt im Arabischen dafür kein Wort. Die strengen
Vorschriften der Scharia allein sollen den gesellschaftlichen
Zusammenhalt herstellen. Kein Wunder, dass in den meisten muslimisch
geprägten Gesellschaften tribalistische Gewaltausbrüche an der
Tagesordnung sind.

Thomas von Aquin, der größte christliche Theologe und Philosoph des
Mittelalters, sah in der Liebe das Synonym für Ordnung. Sein Konzept des
„ordo amoris“ hat eine transzendentale Dimension, sollte m.E. aber auch
im weltlichen Denken ernstgenommen werden. In der Umgangssprache
sprechen wir in der Tat noch heute von Ordnungsliebe, und Unordnung
setzen wir mit Lieblosigkeit gleich. Wir fühlen spontan, dass der Bau
von Windkraftanlagen in Naturwäldern in jeder Hinsicht dem ordo amoris
widerspricht und vermuten, dass hier Psychopathen am Werk waren.

Die französische Mystikerin jüdischer Herkunft Simone Weil hat während
des Zweiten Weltkriegs im britischen Exil unter dem Titel
„L’Enracinement“ (Die Verwurzelung) eine Grundlegung der Anthropologie
entworfen, die nach dem Krieg posthum von Albert Camus veröffentlicht
wurde. Darin stellt sie nicht die von der amerikanischen und der
französischen Revolution beschworenen Menschenrechte, sondern mit der
Bibel begründete allgemeine Menschenpflichten in den Mittelpunkt.
Ordnung ist danach nicht nur das halbe Leben, sie ist das erste
Lebensbedürfnis, Ausdruck der geistigen und materiellen Verwurzelung der
Menschen. Von diesem vorgegebenen Rahmen der natürlichen Ordnung lassen
sich dann Menschenrechte ableiten.

Einen anderen Weg als Simone Weil hat der aus Ungarn stammende liberale
Ökonom und Investment-Banker Anthony de Jasay (verstorben 2019 in der
Normandie) eingeschlagen. In seinem Versuch, den auf John Locke und
andere zurückgehenden politischen Liberalismus neu zu fassen,
unterscheidet er zwischen dem bisher vorherrschenden losen „Rechte-
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liberalismus“ und dem auf der Unantastbarkeit des Privateigentums und
legitimer individueller Bedürfnisse beruhenden strikten Liberalismus.
Darin haben Ideen wie „soziale Gerechtigkeit“ keinen Platz.

Wer die Beliebigkeit der Menschenrechts-Argumentation überwinden möchte,
ohne das Heil in diktatorischen Lösungen zu suchen, tut m.E. gut daran,
die Vorschläge von Weil und de Jasay ernst zu nehmen. Vielleicht sind
beide Herangehensweisen nicht inkompatibel, denn auch bei Simone Weil
steht die Freiwilligkeit der Unterordnung unter biblische Gebote hoch im
Kurs. Für eine ökologische bzw. ökologistische Zwangsbeglückung der
Menschen ist bei beiden kein Platz. Denn ohne Liebe läuft auf die Dauer
nichts.

 

 

Großbanken nicht mehr an die Klima-
Bilanzierungsvorschriften der US-
Regierung gebunden
geschrieben von Chris Frey | 30. Dezember 2025

H. Sterling Burnett

In einem weiteren großen Schritt gegen den Klimaalarmismus unter der
Trump-Regierung haben die Federal Reserve, die Federal Deposit Insurance
Corporation und das Office of the Comptroller of the Currency am 16.
Oktober stillschweigend eine Reihe von Vorschriften aufgehoben, die als
„Grundsätze  für  das  klimabezogene  Finanzrisikomanagement  für  große
Finanzinstitute” bezeichnet werden und 2023 unter der Biden-Regierung
eingeführt worden waren.

Die Vorschriften verlangten von den Banken, dass sie offenlegen, welche
Maßnahmen  sie  ergreifen,  um  klimabezogene  Finanzrisiken  für  ihre
Institute  zu  berücksichtigen,  zu  steuern  oder  zu  mindern.  Die
Vorschriften von 2023 waren speziell darauf zugeschnitten, Banken mit
einem  Vermögen  von  mehr  als  100  Milliarden  Dollar  zu  zwingen,
„Klimabelange  in  die  Unternehmensführung,  Szenarioanalyse  und
Risikoüberwachung  zu  integrieren”,  einschließlich  des  operativen
Geschäfts  und  des  Firmenkundengeschäfts,  der  Privatkredite  und  der
Zeichnung  öffentlicher  Anleihen.  In  der  gemeinsamen  Erklärung  der
Behörden, in der die Aufhebung der Vorschriften bekannt gegeben wurde,
hieß es:
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Die  Behörden  halten  Grundsätze  für  das  Management  klimabezogener
Finanzrisiken nicht für erforderlich, da die bestehenden Sicherheits-
und  Soliditätsstandards  der  Behörden  von  allen  beaufsichtigten
Instituten ein wirksames Risikomanagement verlangen, das ihrer Größe,
Komplexität und ihren Aktivitäten angemessen ist. Darüber hinaus wird
von  allen  beaufsichtigten  Instituten  erwartet,  dass  sie  alle
wesentlichen Finanzrisiken berücksichtigen und angemessen behandeln und
gegenüber  einer  Reihe  von  Risiken,  einschließlich  neu  auftretender
Risiken,  widerstandsfähig  sind.

Die  Trump-Regierung,  mehrere  Bundesstaaten  und  viele  republikanische
Gesetzgeber  hatten  Einwände  gegen  die  Vorschriften  erhoben  und
argumentiert,  dass  sie  die  Banken  davon  abhielten,  sich  auf  ihre
Kernfunktionen zu konzentrieren, wie z. B. die Bereitstellung konkreter
Dienstleistungen für Menschen und Unternehmen sowie die Versorgung des
Marktes mit Liquidität, was auf Kosten der Rentabilität und geringerer
Renditen für Aktionäre/Eigentümer ginge.

„Die  Aufsichtsbehörden  erklärten,  die  Rücknahme  reflektiere  eine
Rückkehr  zu  den  seit  langem  bestehenden  Sicherheits-  und
Soliditätsstandards,  die  von  den  Banken  bereits  verlangen,  alle
wesentlichen Risiken zu managen – ohne dabei das Klima herauszugreifen“,
schrieb  The  Epoch  Times.  „Michelle  Bowman,  die  stellvertretende
Vorsitzende  der  Federal  Reserve  für  Aufsicht,  …  unterstützte  die
Rücknahme und sagte, … Banken sollten sich auf „Kernrisiken“ wie Kredite
und  Liquidität  konzentrieren,  anstatt  auf  spekulative  langfristige
Klimaszenarien, und dass die Vorschriften das Kreditangebot verringern
und die Kreditkosten für amerikanische Haushalte erhöhen könnten.

„Eine mögliche Folge könnte sein, dass Banken davon abgehalten werden,
Kredite zu vergeben und Finanzdienstleistungen für bestimmte Branchen
anzubieten,  so  dass  diese  gezwungen  wären,  Kredite  außerhalb  des
Bankensystems bei Nicht-Bank-Kreditgebern aufzunehmen“, berichtete The
Epoch Times unter Berufung auf Bowman. „Dies könnte dazu führen, dass
der Zugang zu Finanzdienstleistungen eingeschränkt oder ganz unterbunden
wird  und  die  Kreditkosten  für  diese  Branchen  steigen.  Diese  Kosten
würden letztendlich von den Verbrauchern getragen werden.“

Die Epoch Times merkte an, dass die Maßnahme dieser Behörden nicht die
erste Rücknahme von Finanz-Klimavorschriften durch Bundesbehörden war.
Der US-Finanzstabilitätsrat unter dem Vorsitz von Finanzminister Scott
Bessent  löste  zwei  Gremien  auf,  die  eingerichtet  worden  waren,  um
klimabezogene  systemische  Risiken  für  den  gesamten  Finanzsektor  zu
analysieren. Bessent merkte an, dass die Maßnahme im September für die
Behörde von entscheidender Bedeutung war, um ihren Fokus wieder auf
„zentrale  Fragen  der  Finanzstabilität”  zu  richten,  darunter
Banksicherheit, Liquiditätsrisiken und die Aufsicht über Nichtbanken-
Finanzunternehmen,  anstatt  knappe  Ressourcen  für  unbekannte  und
unwahrscheinliche mögliche zukünftige klimabezogene Schäden abzuzweigen,
die  Finanzinstitute  nicht  mit  hinreichender  Genauigkeit  berechnen



könnten.

Quellen: The Epoch Times; U.S. Federal Reserve System

Link:
https://heartland.org/opinion/climate-change-weekly-566-big-banks-no-lon
ger-bound-by-federal-climate-accounting-rules/
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Klima-Aktivistengruppe Climate
Faithful räumt die Notwendigkeit
fossiler Treibstoffe ein
geschrieben von Chris Frey | 30. Dezember 2025

Vijay Jayaraj 

Jahrelang warnten Kritiker der Klimaorthodoxie, dass eine Zukunft ohne
fossile Brennstoffe eine Illusion sei. Nun geben sogar die weltweit
führenden Energiebehörden zu, was Physik, Wirtschaft und Realität schon
lange klar gemacht haben.

Jahrelang  warnten  vernünftige  Stimmen  außerhalb  des  Klima-
Establishments, dass eine Zukunft ohne fossile Brennstoffe physikalisch
unmöglich sei. Als Energiequellen und Rohstoffe sind Öl, Erdgas und
Kohle die Grundlage der modernen Zivilisation. Kaum ein Produkt – sei es
der Dünger, der die Ernährung von Milliarden Menschen ermöglicht, oder
die  Kunststoffe  für  medizinische  Geräte,  Smartphones  und  Tausende
anderer Artikel – kommt in irgendeiner Weise ohne Kohlenwasserstoffe
aus.

Dennoch  verkauften  grüne  Aktivisten  die  Phantasterei  einer
„dekarbonisierten“ Welt als unvermeidlich. Angeblich stand uns der Peak
Oil  bevor  –  der  Punkt,  an  dem  die  Produktion  des  wahrscheinlich
nützlichsten Rohstoffs der Erde einen endgültigen Rückgang beginnt.

Wie  eine  heidnische  Religion  bestrafte  das  Klima-Establishment
abweichende  Meinungen,  unterband  Debatten  und  erzwang  Konformität.
Regierungen, Unternehmen und Medien wiederholten gedankenlos das Mantra
„Netto-Null”, ohne zu verstehen, dass dieses Ziel unmöglich zu erreichen
war,  und  ohne  die  Schäden  vorauszusehen,  die  bei  seiner  Verfolgung
entstehen  würden.  Die  Öffentlichkeit  musste  sich  unerbittliche
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Predigten, leidenschaftliche Appelle und erschreckende Vorhersagen einer
mächtigen Clique von Aktivisten, subventionierten Medienplattformen und
zynischen Politikern gefallen lassen.

Dennoch  ist  die  Wahrheit  von  der  einflussreichsten  globalen
Energieinformationsstelle  ans  Licht  gekommen,  der  Internationalen
Energieagentur (IEA). Der jüngste Politikausblick der IEA widerlegt die
zentrale Behauptung der Umweltbewegung und bestätigt nachdrücklich, dass
die Nachfrage nach Öl und Erdgas bis 2050 weiter steigen wird.

Die IEA geht davon aus, dass die Ölnachfrage nicht nur stabil bleibt,
sondern sogar steigt – bis Mitte des Jahrhunderts soll sie 113 Millionen
Barrel pro Tag erreichen, was einem Anstieg von rund 13 % gegenüber dem
Niveau von 2024 entspricht. Der gleiche Bericht prognostiziert einen
dramatischen Anstieg der Nachfrage nach Erdgas, insbesondere durch die
Märkte für Flüssigerdgas (LNG), die von 560 Milliarden Kubikmetern im
Jahr 2024 auf über 1.000 Milliarden Kubikmeter im Jahr 2050 wachsen
sollen.

Nach  Jahren  manipulativer  Modellierungen  zur  Validierung  von  Klima-
Illusionen musste sich die Agentur mit harten Daten auseinandersetzen,
die  einen  steigenden  Verbrauch,  wachsende  Bevölkerungszahlen,
industrielle Expansion und den Energiebedarf von KI, Cloud Computing und
elektrifiziertem  Verkehr  zeigten.  Diese  Faktoren  bedeuten,  dass  der
Bedarf an fossilen Brennstoffen noch für Jahrzehnte bestehen bleiben
wird.

Die neue Prognose der IEA erkennt auch einen Nachfrageanstieg aus dem
globalen Süden an. Länder wie Indien, Nigeria und Indonesien geben dem
Zugang  zu  Energie  Vorrang  vor  ideologischer  Reinheit.  Sie  bauen
Raffinerien, Kohleminen und Energieinfrastruktur, um ihre Zukunft zu
sichern. Klarsichtige Politiker wissen, dass die Befreiung von Millionen
Menschen  aus  generationenübergreifender  Armut  Vorrang  hat  vor  der
Nachsicht  gegenüber  dem  Wahnsinn  wohlhabender  Eliten,  die  vorgeben,
wegen einer theoretischen Erwärmung um ein paar Grad in 100 Jahren
schlaflose Nächte zu haben.

Der  massive  Ausbau  von  KI-Rechenzentren  und  die  Bemühungen  um
Elektrifizierung  –  einst  als  Beweis  für  eine  „grüne“  Revolution
angeführt – treiben die Nachfrage nach fossilen Brennstoffen in die
Höhe.  Das  digitale  Zeitalter  erfordert  eine  kontinuierliche
Stromversorgung  und  die  dafür  notwendigen  Kohlenwasserstoffe.

Die Sterbeurkunde für die „Peak Oil“-Illusion wurde ausgestellt.

Warum hat sich die Energiebranche so getäuscht? Weil die Physik sich nie
um politische Narrative gekümmert hat. Die Gesetze der Natur und der
Wirtschaft  sind  unveränderlich.  Die  bewährte  Energiequelle
Kohlenwasserstoffe durch politisch bevorzugte Technologien zu ersetzen,
war und ist grundsätzlich nicht machbar.

https://iea.blob.core.windows.net/assets/1438d3a5-65ca-4a8a-9a41-48b14f2ca7ea/WorldEnergyOutlook2025.pdf


Wind- und Solarenergie sind in jeder Hinsicht furchtbar schlecht – sie
sind  flächen-  und  ressourcenintensiv  und  oft  gerade  dann  nicht
verfügbar, wenn sie am dringendsten benötigt werden. Wind, Wasserstoff
und Solarenergie sind unpraktikabel. Punkt.

Behauptungen, dass diese Technologien wirtschaftlich sind, basieren auf
Kennzahlen, welche die enormen Kosten für die Notstromversorgung (in der
Regel Erdgaskraftwerke) für intermittierende Wind- und Solarenergie, für
neue  Übertragungsleitungen  und  für  die  Stabilisierung  eines  durch
„grüne“  Maschinen  instabil  gemachten  Stromnetzes  ausschließen.

Fossile  Brennstoffe  werden  daher  weiterhin  das  Rückgrat  der
Stromerzeugung  bleiben,  wie  die  Daten  der  IEA  zeigen.  Selbst  unter
optimistischen  Annahmen  für  das  Wachstum  der  Kernenergie  wird
prognostiziert,  dass  Öl  und  Gas  bis  zur  Mitte  des  Jahrhunderts
dominieren  werden.

Die Zahl der Klimakämpfer, die bereit sind, diese Realität zu leugnen,
scheint mit jeder Woche kleiner zu werden.

Dieser Beitrag wurde erstmals veröffentlicht bei CO2 Coalition’s
Substack am 17. Dezember.

Vijay Jayaraj is a Science and Research Associate at the CO2 Coalition,
Fairfax, Virginia. He holds an M.S. in environmental sciences from the
University of East Anglia and a postgraduate degree in energy management
from Robert Gordon University, both in the U.K., and a bachelor’s in
engineering from Anna University, India.

Link: https://clintel.org/climate-faithful-admit-need-for-fossil-fuels/
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Windkraft als Biodiversitätskiller –
Klimaschau 241
geschrieben von AR Göhring | 30. Dezember 2025

Windkraftanlagen werden seit geraumer Zeit als gefährlich für
Fluginsekten, Vögel und Fledermäuse, darunter zahlreiche gefährdete
Arten, eingeschätzt. Verteidiger der Erneuerbaren Energien wenden in dem
Zusammenhang ein, daß die Zahl durch Windrotoren getöteter Tiere weit
geringer sei als durch Verkehr.
Nun zeigt aber eine Studie des Magazins „Nature reviews biodiversity“
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mit dem Titel „Auswirkungen der Windenergieerzeugung an Land auf die
Biodiversität“, daß zum Beispiel in den Ländern mit der höchsten
Windraddichte jährlich eine Million Fledermäuse durch die Anlagen
getötet werden. Die Autoren um Todd Katzner sind keine Klimakritiker
oder Fossillobbyisten, sondern eine bunte Gruppe von Wissenschaftlern
des US Geological Survey, von Universitäten und
Naturschutzorganisationen.
Zum Vergleich: Als die Deepwater Horizon-Ölbohrinsel von British Petrol
2010 im Golf von Mexiko havarierte, starben geschätzte 600.000 Seevögel.
Die Empörung der Umweltschützer grenzenlos – und das völlig zu Recht.
Bei den Fledermäusen durch Windkraft? Betretenes Schweigen. Oder eben
maue Verweise auf getötete Flugtiere durch Autoverkehr.


