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Von Ned Nikolov

Die Situation mit den offiziellen CO2-Daten (auch bekannt als
„Keelingkurve“) ist deutlich komplexer als von Prof. Rahmstorf
dargestellt. Wir werden nächstes Jahr eine separate Arbeit zu diesem
Thema veröffentlichen, aber die Kernaussage ist folgende:

Die Annahme, dass die Hälfte der jährlichen menschlichen
Kohlenstoffemissionen (tatsächlich etwa 46 %) von Ökosystemen (Land und
Ozean) aufgenommen wird und der Rest Hunderte von Jahren (praktisch für
immer) in der Atmosphäre verbleibt, ist physikalisch unhaltbar und
grundlegend fehlerhaft. Sie basiert auf Computermodellen, während C14-
Messungen zeigen, dass die durchschnittliche Verweildauer eines CO₂-
Moleküls in der Atmosphäre nur etwa 5 Jahre beträgt. Dies bedeutet, dass
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die Keeling-CO₂-Kurve (sofern sie korrekt ist!) nur einen geringen
Anteil anthropogenen (industriellen) CO₂ enthält, derzeit also weniger
als 14 %. Zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten befassen sich mit diesem
Thema.

Wir haben überzeugende numerische Beweise dafür gefunden, dass die
Keeling-CO₂-Kurve höchstwahrscheinlich das Ergebnis einer
Modellsimulation und nicht realer Messungen ist! Anders gesagt: Sie ist
gefälscht! Der Beweis liegt darin, dass diese Kurve (analysiert anhand
der mittleren jährlichen CO₂-Werte) vollständig reproduzierbar ist (mit
R² = 1,000) durch ein sehr einfaches und höchst unrealistisches Modell,
das die Temperaturabhängigkeit der CO₂-Flüsse nicht berücksichtigt und
Flüsse aus und in natürliche Ökosysteme völlig ignoriert (siehe
beigefügte Grafik). Das Modell berücksichtigt ausschließlich menschliche
Kohlenstoffemissionen und geht davon aus, dass etwa 54 % der jährlichen
Industrieemissionen dauerhaft in der Atmosphäre verbleiben. Im Grunde
akkumuliert das Modell unbegrenzt einen Teil der jährlichen menschlichen
Kohlenstoffemissionen in der Atmosphäre und erzeugt so einen endlosen
parabolischen Anstieg der atmosphärischen CO₂-Konzentrationen. Selbst
wenn die menschlichen Emissionen sinken, wie es während der COVID-
Pandemie der Fall war, steigt die Keeling-CO₂-Kurve weiter an, da
verfügbare Emissionen (egal wie gering) einfach dem bestehenden
atmosphärischen CO₂-Pool hinzugefügt werden.

Meines Wissens hat noch nie eine Messung eines Umweltparameters eine so
saubere und stetig ansteigende Kurve über mehr als 60 Jahre hinweg
ergeben, die von Temperatur- und Klimaschwankungen unbeeinflusst bleibt
wie die CO₂-Messreihe von Keeling. Daher stimmt mit dieser Messreihe
etwas grundlegend nicht!

Besonders interessant ist, dass dieses einfache und höchst
unrealistische Modell, das die jährlichen CO2-Werte der Keeling-Kurve
seit 1959 so genau reproduziert, erstmals 1975 von William Broecker in
einem Artikel mit dem Titel „Klimawandel: Stehen wir am Rande einer
ausgeprägten globalen Erwärmung?“ vorgeschlagen wurde, der in Science
veröffentlicht wurde:

https://

inters.org/files/broecker

1975.pdf

Beachten Sie die von Broecker in Tabelle 1 dargestellten modellierten
zukünftigen CO2-Konzentrationen.

Das ist doch nicht zu fassen! Die Klimamafia hat offenbar Broeckers
Modell von 1975 übernommen, um die „Keelingkurve“ zu erstellen und sie
der Welt als Ergebnis tatsächlicher Messungen zu verkaufen… Das könnte
der größte Betrug in der Klimawissenschaft überhaupt sein!
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Hier gibt es weitere Hinweise darauf, dass die offiziellen CO2-
Aufzeichnungen, die sowohl aus Eiskernen (vor 1960) als auch aus
vermeintlichen „direkten“ atmosphärischen Messungen (nach 1960) stammen,
wahrscheinlich gefälscht sind, da sie nicht mit direkten CO2-Messungen
übereinstimmen, die mit chemischen Methoden zwischen 1820 und 1959
durchgeführt wurden (Beck 2007).

Beachten Sie in der untenstehenden Grafik, wie genau Broeckers
modellierte CO₂-Werte (grüne Punkte), die er 1975 veröffentlichte, mit
den Jahrzehnte später angeblich gemessenen CO₂-Konzentrationen
übereinstimmen. In seiner Veröffentlichung von 1975 verwendete Wallace
Broecker lediglich zwei Messpunkte aus den Jahren 1960 und 1970 vom
Mauna Loa-Plateau auf Hawaii.

Wie konnte Broecker die CO2-Werte, die Jahrzehnte später sowohl in
Eiskernen als auch am Mauna Loa „gemessen“ wurden, so genau vorhersagen?

Die plausible Erklärung ist, dass Klimaforscher Broeckers Modell einfach
übernommen haben, um die offiziellen CO2-Daten zu „erzeugen“ (zu
fälschen).
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