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Die Studie schlug im April 2024 ein wie eine Bombe: Das Potsdam-Institut
fiir Klimafolgenforschung, PIK, veranschlagte die weltweiten Kosten der
Erderwarmung auf sage und schreibe 38 Billionen Dollar jahrlich. Der
Artikel mit dem Titel ,,The economic commitment of climate change” von
Maximilian Kotz, Anders Levermann und Leonie Wenz im Hauptmagazin von
Nature wurde von den Massenmedien begeistert aufgenommen. Nun muBte er
offiziell wegen schwerster Mangel zuriickgezogen werden.

Im Jahr 2025 kam heraus, dall die Redaktion des altehrwirdigen und
auBerst renommierten Wissenschaftsmagazins NATURE den Text aus der Feder
der Potsdamer gegen den ausdrucklichen Rat ihrer Gutachter
veroffentlicht hatten. Dabei wird auf Seiten der Klimaforscher und -
Aktivisten sonst hochster Wert auf die Tatsache gelegt, daR die Studien
zur Erderwarmung ,peer-reviewt” seien — also stets von Fachleuten und
Lektoren auf Herz und Nieren gepruft. Der Fall zeigt: In Zeiten des
Klima-Alarmismus ist selbst dieser grundsatzliche Qualitats-
Sicherungsmechanismus nicht mehr vertrauenswirdig — Ideologie geht
selbst in NATURE vor Fakten & Daten.

Die Massenmedien berichten nicht viel von der erstmaligen Rickziehung
eines PIK-Artikels. Daflir berichteten sie hysterisch von den Fake news
2024:

,Der Klimawandel bedroht die Weltwirtschaft” schrieb Tagesschau.de am
18. April. Der Weltwirtschaft drohen einer neuen Berechnung zufolge
durch Folgen der Erderwarmung bis Mitte des Jahrhunderts
Einkommensverluste von rund einem Finftel — und das sogar, wenn der
Ausstoll klimaschadlicher Gase kinftig drastisch gesenkt wirde.

Der Spiegel sekundiert am selben Tag: ,Experten warnen: Selbst wenn die
Menschheit die Erderwarmung auf zwei Grad begrenzt, droht erheblicher
wirtschaftlicher Schaden. Dabei sind die Folgen von haufigeren Branden
und Sturmen noch gar nicht eingerechnet.”

Was hatten die Potsdamer konkret publiziert? In der Zusammenfassung
sagen sie (Ubersetzt, Zitat):

»Hier verwenden wir aktuelle empirische Erkenntnisse aus mehr
als 1.600 Regionen weltweit aus den letzten 40 Jahren, um
subnationale Schaden durch Temperatur und Niederschlag,
einschlielllich taglicher Schwankungen und Extreme, zu
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prognostizieren. Unter Verwendung eines empirischen Ansatzes,
der eine robuste Untergrenze fir die Dauerhaftigkeit der
Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum liefert, stellen wir
fest, daB die Weltwirtschaft unabhangig von kunftigen
Emissionsentscheidungen innerhalb der nachsten 26 Jahre mit
einem Einkommensruckgang von 19 % rechnen muf3.“

Und diese 19% entsprechen weltweit 38 Milliarden Milliarden Dollar im
Jahr!

Im Sommer 2025 meldeten sich vermehrt kritische Stimmen. Es kam heraus,
dall die vier Gutachter der Studie ubereinstimmend gravierende Mangel
festgestellt hatten, die eine Verdffentlichung eigentlich unméglich
machten. Einer der ,Reviewer”, wie die Prifer auf Englisch genannt
werden, sagte laut der Zeitung Die Welt:

sLeider mull ich Sie darauf aufmerksam machen, daB die
statistische Methodik, auf die sich die Forschungsarbeit mit
dem Titel stitzt, keine wissenschaftliche Grundlage hat.”

Diese Aussage stammt aus der Gutachter-Datei, die urspringlich auf der
Seite Researchgate, und danach auf der Seite von Nature verdéffentlicht
wurde.

Ein zweiter schrieb: ,Es fallt mir schwer, die Ergebnisse zu
glauben, die unintuitiv grof erscheinen.“

»Zwischenzeitlich entwickelte sich das Ganze zu einem ausgewiesenem
Wissenschaftsskandal”, schreibt Frank Bosse von Klimanachrichten.de.

»Ein weiteres Papier hatte sich die Methodik der Studie angesehen und
kam zu keinem guten Urteil. Bestimmte Ergebnisse sind nach Meinung
dieser Autoren um den Faktor 3 falsch.“

Zitat aus dieser Kritik (lbersetzt):

Kotz, Levermann und Wenz (im Folgenden KLW) analysierten, wie
das Wachstum des subnationalen Bruttoinlandsprodukts (BIP) auf
jahrliche Veranderungen der Temperatur und Niederschlagsmenge
reagiert.

Sie berichteten, dall bei einer Fortsetzung der historischen
Zusammenhange das globale BIP im Jahr 2100 unter dem Szenario
~Representative Concentration Pathway 8.5 (hohe Emissionen) um
etwa 62 % (zentrale Schatzung) sinken wirde, was etwa dreimal
so viel ist wie in ahnlichen fruheren Schatzungen.
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Hier zeigen wir, dass Datenanomalien, die aus einem Land in
KLWs zugrunde liegendem BIP-Datensatz stammen, namlich
Usbekistan, ihre prognostizierten Auswirkungen des Klimawandels
erheblich verzerren, dass KLW die statistische Unsicherheit in
ihren Zukunftsprognosen zu den Auswirkungen des Klimawandels
unterschatzt und dass zusatzliche Bedenken hinsichtlich der
Datenqualitat in KLWs subnationalen BIP-Daten weitere
Untersuchungen rechtfertigen.

»Das PIK nahm auch dazu Stellung. Hier wird allerdings betont, daf die
schweren Fehler in der Studie (so konnten Daten eines einzigen Landes:
Usbekistan) das verwendete Modell zu stark verfalschten globalen
Ergebnissen verfiihren, stellten professionelle Okonomen fest) auf die
generellen Aussagen keinen bedeutenden EinfluB haben sollen.

Zweifel sind sehr angebracht, jedenfalls bis zu einem sauberen
Begutachtungsprozess einer in Aussicht gestellten Nachfolgestudie”, so
Bosse. ,Der Vorfall jetzt ist mit Sicherheit Wasser auf die Mihlen
derjenigen, die dem PIK nicht blind vertrauen.

Man kann nur hoffen, dass zukinftige Publikationen gute Reviewer
bekommen und deren Anmerkungen im Vorfeld auch berucksichtigt werden.
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Das Wissenschaftsmagazin "Nature" hat eine der meist zitierten
Klimastudien von 2024 zuriickgezogen (Prognose gigantischer
Klimaschaden vom Potsdam-Institut PIK) wegen gravierender Mangel,
die teils schon vor der Veroffentlichung bekannt waren. Medien
berichten nun, als gebe es lediglich eine "kleine Korrektur" (ein Beispiel
s.u.) und alles laufe eigentlich normal. Dabei ist die ganze Geschichte
hochproblematisch, angefangen von den ignorierten Gutachten vor der
Publikation, Gber den automatisierten Medienhype um die Studie bis hin
zu den politischen Implikationen (Verguickung von Wissenschaft und
Banken z.B.), welche die Studie zeitigt.

Hatte die Verwicklungen hier beschrieben: welt.de/wissenschaft/p...
Hier auch ein paar Hintergriinde: x.com/Axel Bojanowsk...

Empfehlenswert dazu: rogerpielkeir.substack.com/p/a-huge-retra...

Klimawissenschaftler missen zerknirscht ihren wichtigsten Artikel in
NATURE des Jahres 2024 zuriickziehen (mit Bing erstellt)
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