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Vorbemerkung der EIKE-Redaktion: EIKE ist für Klima und Energie
zuständig, aber auch für politische Kritik und Diskussionen zu diesen
Themen. Im folgenden Vortrag von Prof. Dr. Vaclav Klaus, ehemaliger
Ministerpräsident und Präsident der Tschechischen Republik (hier), gibt
es keine Beschränkung auf EIKE-Themen. Dazu hätten wir ganze Passagen
aus seiner Rede herausschneiden müssten und die Rede wäre unleserlich
geworden.  Wir machen lediglich darauf aufmerksam, dass diejenigenTeile
der Rede von V. Klaus, die nicht EIKE-Themen sind, hier weder
kommentiert, noch thematisiert werden. Formal maßgebend für diese EIKE-
News sind die Teile der Rede, die direkt oder indirekt zur Klima- und
Energiepolitik der EU gehören wie „Klimaschutz“, „green Deal“, CO2-
Bepreisung, Abschaffung des Verbrenner-Motors und weitere unsere
Industrie vernichtenden Maßnahmen. EIKE lehnt bekanntlich diese EU-
Politik ab, weil sie ideologisch, aber nicht sachlich ist und
Deutschland schadet.

Die Rede von Vaclav Klaus ist in Englisch und wurde von uns ins Deutsche
übersetzt. Einige EIKE-Mitglieder sind mit Vaclav Klaus persönlich
bekannt, so dass auch EIKE immer wieder einmal seine Reden hier
publizieren kann. Diesmal ist es seine Rede im MCC Brussels (hier). Sie
hat den Arbeitstitel The Battle for the Soul of Europe.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank für die Einladung zu dieser wichtigen Veranstaltung und für
die Möglichkeit, hier zu sprechen. Hier in Brüssel. Ich habe etwas
Stress den Namen dieser Stadt zu nennen. Für die meisten von Ihnen ist
es wahrscheinlich ganz normal, nach Brüssel zu kommen, aber für mich ist
das nicht so. Natürlich habe ich diese Stadt während meiner Zeit als
Ministerpräsident und Präsident der Tschechischen Republik oft besucht,
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aber das ist vorbei. In den letzten mehr als zehn Jahren war ich nur
einmal in Brüssel. Die Stadt ist nicht mehr die Stadt meiner Träume. Sie
hat sich in vielerlei Hinsicht stark verändert seit 1962, als ich hier
zufällig an einem Basketballturnier teilgenommen habe.

Es ist neun Jahre her, im Jahr 2016, seit ich das letzte Mal hier war.
Ich kam hierher, um die flämische Version meines Buches „Europe All
Inclusive: A Brief Guide to Understanding the Current Migration Crisis”
( Europa All Inclusive: Ein kurzer Leitfaden zum Verständnis der
aktuellen Migrationskrise) vorzustellen. Dieses Buch kritisierte scharf
die Zustimmung Westeuropas (und der EU) zur Masseneinwanderung nach
Europa, kritisierte Angela Merkels Slogan „Wir schaffen das” und
kritisierte die weit verbreitete europäische Illusion, dass es normal
sei zu migrieren und dass jeder das Recht dazu habe. Diese Idee ist eine
direkte Ablehnung des Konzepts des Nationalstaates. Wir sehen die Folgen
an vielen Orten in Europa, Großbritannien ist in dieser Hinsicht
wahrscheinlich führend.

Ich habe wiederholt argumentiert, dass wir die Gründe für Migration
falsch interpretieren. Die europäische Nachfrage nach Migranten war als
Quelle der Migration viel wichtiger als ihr Angebot. Nicht umgekehrt,
wie es normalerweise behauptet wird. Ich erinnere mich, dass das
belgische öffentlich-rechtliche Fernsehen während dieses Besuchs mir und
meinen Ansichten gegenüber äußerst aggressiv war. Ich habe fast keine
ähnlichen Erfahrungen gemacht – ehemalige Staatschefs genießen im
Ausland normalerweise zumindest einen gewissen grundlegenden Respekt. Zu
Hause ist das natürlich etwas anderes.

Seit den 1990er Jahren ist Brüssel zu einem Inbegriff all dessen
geworden, womit ein europäischer Demokrat nicht einverstanden sein kann.
Ich bin nicht einverstanden mit der Unterdrückung der Nationalstaaten
und mit der Verherrlichung supranationaler Institutionen. Ich bin nicht
einverstanden mit der Blockade elementarer Prinzipien der
Marktwirtschaft und mit der Förderung lähmender Regulierung – einer
Regulierung, die uns, die wir den Kommunismus erlebt haben, immer mehr
an die alte zentrale Planwirtschaft erinnert. Politische Korrektheit und
die fortwährende Bevormundung durch mächtige Brüsseler Eliten, die ohne
elementare Kontrollmechanismen regieren, sind ebenso inakzeptabel. Diese
Kontrollmechanismen sind für das Funktionieren der Demokratie
unverzichtbar, existieren aber in der EU nicht.

Einige von uns haben ihr Leben dem Kampf gegen solche oder ähnliche
Systeme gewidmet, die – wie viele Menschen jetzt verspätet zu verstehen
beginnen – nicht nur mit dem offensichtlich unterdrückerischen und
tragisch funktionierenden Kommunismus in Verbindung stehen. Wie wir
sehen, stehen sie auch mit ähnlichen Systemen in Verbindung, die auf
anderen kollektivistischen Ideologien basieren.

Ich entschuldige mich für diese schnelle und nur proklamatorische
Zusammenfassung meiner Position, aber es ist unmöglich, diese Themen in



einer kurzen Konferenzrede verständlich zu diskutieren.

Lassen Sie mich daher zwei Teilthemen als Beispiele für das aufgreifen,
was ich für relevant halte.

Sie haben beschlossen, die heutige Konferenz „Kampf um die Seele
Europas” zu nennen. Ist das ein korrekter und angemessener Titel? Ich
glaube nicht. Es handelt sich um ein Thema, das ich vor sechzehn Jahren
mit dem angesehenen Wiener Kardinal Christoph Schönborn bei einem
Diskussionsforum in der bayerischen Stadt Passau erörtert habe. Die
damals aufgeworfene Frage lautete: „Gibt es eine Seele Europas?” oder,
in milderer Form, „Gibt es eine gemeinsame Idee von Europa?” Meine
dortigen Ausführungen finden Sie auf meiner Website (auf Deutsch)2).

Die Europäer, die naiven Befürworter einer politischen Vereinigung
Europas, die die Debatte in Passau organisiert hatten, suchten nach
einem Konzept, das einen positiven „Europa-integrierenden Effekt” haben
könnte. Ich war anderer Meinung. Wie ich damals sagte: „Europa hat keine
gemeinsame Idee, es kann keine haben und es braucht auch keine.“
Stattdessen schlug ich vor, nach einem authentischen gemeinsamen Nenner
zu suchen, den ich in der Freiheit sehe, etwas, das wirklich zu Europa
gehört. Aber Freiheit ist nicht die Seele Europas. Freiheit ist eine
soziale oder besser gesagt gesellschaftliche Vereinbarung, in der ein
einzelner Mann (oder eine einzelne Frau) nicht vom Staat kontrolliert
oder gelenkt wird.

Für Freiheit zu kämpfen bedeutet nicht, für eine pan-kontinentale
Gemeinschaft oder für einen kulturell völlig homogenen Raum zu kämpfen.
Europa ist nicht homogen. Wir sollten auch nicht so tun, als gäbe es
eine gemeinsame Geschichte Europas (die es natürlich nicht gibt). Und
wir sollten nicht künstlich eine „Seele Europas” erfinden. Solche
Bemühungen können nur zur Verfälschung der Geschichte und der heutigen
Realität führen. Unser Kontinent hat weder eine gemeinsame Idee noch
eine Seele. Die Existenz einiger allgemein akzeptierter Werte ist
wichtig, schafft aber keine Seele.

Ich betone immer wieder, dass die unbestreitbare Existenz eines
europäischen Zivilisationsraums etwas völlig anderes ist als das
künstliche Konstrukt namens Europäische Union. Wir sollten diese beiden
Dinge nicht miteinander vermischen.

Ich habe die künstliche Intelligenz gefragt, ob ich jemals den Begriff
„Seele Europas“ verwendet habe. Die Antwort war nein. Er (oder sie)
sagte auch, dass ich den Begriff „kollektive Psyche Europas“ verwendet
habe. Aber ich habe ihn ironisch verwendet, als etwas, das von den
europäistischen Eliten in ihren Bemühungen zur Förderung des sehr
fragwürdigen Projekts der politischen Vereinigung Europas propagiert
wird.

Betrachten wir die EU einmal pragmatisch und realistisch. Es handelt
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sich um eine Gruppierung von Ländern, die einige gemeinsame Interessen
haben und diese gemeinsam verfolgen wollen. Die Ökonomen würden von
sogenannten öffentlichen Gütern auf kontinentaler Ebene sprechen, aber
sie wissen, dass es davon nicht viele gibt.

Lassen Sie mich nun zu meinem zweiten Thema kommen. Ich nehme an einem
europäischen Forum nach dem anderen teil. Die europäische Gesellschaft
ist wohlhabend genug, um solche Zusammenkünfte großzügig zu finanzieren.
Eine der prominenten Persönlichkeiten bei solchen Treffen ist Mario
Draghi (aber wir könnten auch einige andere bekannte Konferenzredner
nennen). Seine jüngste Rede in Rimini hat mich dazu veranlasst, ihn –
auf einem Forum in Lugano – als den Gorbatschow der Europäischen Union
von Ursula von der Leyen zu bezeichnen. Er spricht wie ein typischer
„Perestroika“-Mann, falls sich noch jemand an diesen Begriff erinnert.
Draghi möchte die Grundlage der aktuellen EU-Vereinbarungen intakt
halten. Gorbatschow wollte ebenfalls den Kommunismus bewahren, strebte
jedoch an, ihn – technokratisch – effizienter zu gestalten.

Nach dem Fall des Kommunismus lehnten wir – in den meisten mittel- und
osteuropäischen Ländern – die Idee der Perestroika, diese Form eines
„dritten Weges”, ab und erklärten stattdessen, dass wir den
Kapitalismus, den ersten Weg, wollten. Ich möchte hier kein
Geschichtsseminar halten, sondern spreche darüber, weil ich überzeugt
bin, dass wir – in ähnlicher Weise – jetzt einen systemischen Wandel in
ganz Europa brauchen.

Die Märkte sind nicht frei. Die Märkte in Europa wurden in den letzten
Jahrzehnten so stark besteuert, reguliert und unterdrückt, dass wir –
statt einer Informationsrevolution oder Digitalisierung – eine Rückkehr
zu freien Märkten brauchen. Digitalisierung ist nicht das Gegenteil
eines überregulierten Marktes, sondern eine Methode, um Regulierung
einfacher und effizienter zu gestalten. Das Ziel der politischen Eliten
ist es, uns effektiver zu regulieren. Heute befinden sich die
Volkswirtschaften der EU-Länder in einer untergeordneten Position. Die
Wirtschaft wird wieder einmal von der Politik diktiert.

Der Green Deal ist die offensichtlichste Verkörperung der grünen
Politik, und trotz aller Kritik von vielen vernünftigen Gegnern gerät
die EU immer tiefer in diese Falle, in diesen unverantwortlichen Irrtum.
Um ihn zu beseitigen, brauchen wir die freie Meinungsäußerung als
einzigen Weg zu einer grundlegenden Veränderung, nicht nur zu einer
weiteren Perestroika.

Ich bin überzeugt, dass die MCC-Konferenz hier in Brüssel eine seltene
Veranstaltung ist, die einen freien Meinungsaustausch ermöglicht. Ich
danke Ihnen für die Einladung, hier zu sprechen.
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