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„Es ist unmöglich, etwas zu finden, wenn man nicht wirklich danach
sucht… [Sir Muir Russells Ausschuss] hat nur CRU-Mitarbeiter befragt,
nicht  die  Leute,  die  von  CRU  verleumdet  worden  waren.“  (Patrick
Michaels,  unten)

Am 16. Jahrestag von Climategate ist ein Leitartikel aus dem Jahr 2010
des verstorbenen Patrick J. Michaels aktueller denn je. Michaels, der
scharfsinnigste Klimawissenschaftler, der sich gegen den alarmistischen
Konsens aussprach, würde sich über das Scheitern des Pariser Abkommens
und  „Net  Zero“  auf  der  diesjährigen  COP30  freuen.  Es  folgt  sein
Leitartikel, der im Wall Street Journal (12. Juli 2010) veröffentlicht
worden war.

Alarmisten  der  globalen  Erwärmung  fühlen  sich  nach  dem  Skandal  um
Datenmanipulationen  im  letzten  Jahr  bestätigt.  Glauben  Sie  den
„unabhängigen”  Gutachten  nicht.

Im November letzten Jahres gab es weltweit einen Aufschrei, als eine
Fülle von E-Mails veröffentlicht worden war, die darauf hindeuteten,
dass  einige  der  weltweit  führenden  Klimaforscher  sich  berufliches
Fehlverhalten,  Datenmanipulationen  und  Fälschungen  sowohl  in  der
wissenschaftlichen Literatur als auch bei Klimadaten zuschulden kommen
ließen, um das zu zeichnen, was der Wissenschaftler Keith Briffa als
„eine schöne, ordentliche Geschichte” der Klima-Historie bezeichnete.
Der Skandal wurde als „Climategate” bekannt.

Nun kommt eine angeblich unabhängige Überprüfung der Beweise zu dem
Schluss, dass es „nichts zu sehen gibt”. Letzte Woche sprach die von der
University  of  East  Anglia  in  Auftrag  gegebene  und  finanzierte
„Unabhängige Überprüfung der E-Mails zum Klimawandel” die University of
East Anglia frei. Den Vorsitz des Überprüfungsausschusses hatte Sir Muir
Russell, ehemaliger Vizekanzler der University of Glasgow.

Herr  Russell  bemühte  sich,  sein  aus  vier  weiteren  Wissenschaftlern
bestehendes Komitee als unabhängig darzustellen. Er erklärte gegenüber
der  Londoner  Zeitung  „The  Times“,  dass  „es  angesichts  der  Art  der
Vorwürfe richtig ist, dass jemand, der weder mit der Universität noch
mit der Klimawissenschaftsgemeinschaft in Verbindung steht, die Beweise
prüft  und  auf  der  Grundlage  seiner  Erkenntnisse  Empfehlungen
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ausspricht“.

Keine  Verbindungen?  Eines  der  vier  Mitglieder  des  Gremiums,  Prof.
Geoffrey  Boulton,  war  18  Jahre  lang  an  der  Fakultät  für
Umweltwissenschaften der University of East Anglia tätig. Zu Beginn
seiner Amtszeit wurde die Climatic Research Unit (CRU) – die Quelle der
Climategate-E-Mails – an Boultons Fakultät in East Anglia gegründet. Im
vergangenen Dezember unterzeichnete Boulton eine Petition, in der er
erklärte, dass die Wissenschaftler, welche die globalen Klimadaten in
East Anglia erhoben hatten, „höchste professionelle Integrität“ bewiesen
hätten.

Diese angeblich unabhängige Überprüfung folgt auf zwei andere – eine von
der  University  of  East  Anglia  selbst  und  eine  von  der  Penn  State
University, die beide im Frühjahr abgeschlossen wurden und sich auf
ihren eigenen Mitarbeiter bezogen, Prof. Michael Mann. Mann war einer
der Hauptakteure des Climategate-Skandals, der einen Plan vorschlug, der
in E-Mails klar dargelegt wurde und deren Echtheit Herr Mann nicht
angezweifelt hat, um eine wissenschaftliche Zeitschrift zu zerstören,
die es gewagt hatte, drei Artikel zu veröffentlichen, mit denen er und
seine Freunde aus East Anglia nicht einverstanden waren. Auch diese
beiden Untersuchungen sahen nichts Verwerfliches. So kam die Penn State
University beispielsweise zu dem Schluss, dass Dr. Michael E. Mann weder
direkt noch indirekt an Handlungen beteiligt war, die ernsthaft von den
in der akademischen Gemeinschaft akzeptierten Verfahren abwichen.

Leser beider früherer Berichte sollten wissen, dass beide Institutionen
mehrere  Millionen  Dollar  an  staatlichen  Fördermitteln  für  die
Erforschung der globalen Erwärmung erhalten (was durch Einsichtnahme in
die  Fördermittelhistorie  von  Herrn  Jones  oder  Herrn  Mann  bestätigt
werden kann, die aus öffentlichen Quellen zusammengestellt wurde und
online unter freerepublic.com verfügbar ist). Jedes Eingeständnis eines
substanziellen wissenschaftlichen Fehlverhaltens würde wahrscheinlich zu
einem erheblichen Verlust an Fördermitteln führen.

Es ist unmöglich, etwas Falsches zu finden, wenn man nicht wirklich
danach sucht. In einer berühmten E-Mail vom 29. Mai 2008 schrieb Phil
Jones, Direktor des CRU in East Anglia, unter dem Betreff „IPCC & FOI”
an Mann: „Können Sie alle E-Mails löschen, die Sie mit Keith [Briffa]
bezüglich AR4 [dem Bericht des Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC)] ausgetauscht haben? Keith wird das Gleiche tun … Können Sie auch
Gene [Wahl, einem Mitarbeiter des US-Handelsministeriums] eine E-Mail
schicken, damit er das Gleiche tut … Wir werden Caspar [Amman vom US-
amerikanischen National Center for Atmospheric Research] bitten, das
Gleiche zu tun.”

Herr Jones schrieb später in einer E-Mail, dass er „eine Menge E-Mails
gelöscht“  habe,  damit  jeder,  der  einen  Antrag  nach  dem  Freedom  of
Information Act stellen würde, nur sehr wenig erhalten würde. Laut Fred
Pearce, Autor bei New Scientist, „haben Russell und sein Team Jones oder



seine Kollegen nie gefragt, ob sie dies tatsächlich getan haben“.

Der  Russell-Bericht  stellt  fest:  „Was  die  Behauptung  betrifft,
Temperaturdaten zurückgehalten zu haben, so stellen wir fest, dass das
CRU nicht in der Lage war, den Zugang zu solchen Daten zu verweigern.“
Wirklich?  Hier  ist,  was  CRU-Direktor  Jones  im  Februar  2005  an  den
australischen Wissenschaftler Warrick Hughes schrieb: „Wir haben etwa 25
Jahre in diese Arbeit investiert. Warum sollte ich Ihnen die Daten zur
Verfügung  stellen,  wenn  Ihr  Ziel  darin  besteht,  Fehler  darin  zu
finden[?]“

Dann gibt es noch das Problem der Einmischung in die Begutachtung durch
Fachkollegen  in  der  wissenschaftlichen  Literatur.  Auch  hier  konnte
Russell keinen Fehler feststellen: „Was die Vorwürfe betrifft, dass es
zu einer Untergrabung des Begutachtungs- oder Redaktionsprozesses durch
Fachkollegen gekommen sei, finden wir keine Beweise, die dies belegen.“

Wirklich?  Herr  Mann  behauptet,  dass  die  Temperaturen  vor  etwa  800
Jahren, in der sogenannten mittelalterlichen Warmzeit, nicht so hoch
waren wie die kürzlich gemessenen. Dies ist wichtig, denn wenn die
heutigen Temperaturen nicht ungewöhnlich sind, lässt dies Zweifel an der
Befürchtung  aufkommen,  dass  die  globale  Erwärmung  eine  ernsthafte
Bedrohung  darstellt.  Im  Jahr  2003  veröffentlichten  Willie  Soon  vom
Smithsonian Institute und Sallie Baliunas von der Harvard University
einen Artikel in der Fachzeitschrift Climate Research, in dem sie Manns
Arbeit  kritisierten,  die  auch  im  Widerspruch  zu  einer  Vielzahl
unabhängiger Studien zum Paläoklima stand. Es scheint also, dass der
Artikel von Soon und Baliunas nur Teil des normalen wissenschaftlichen
Diskurses war.

Aber Jones schrieb Mann am 11. März 2003: „Ich werde der Zeitschrift per
E-Mail mitteilen, dass ich nichts mehr mit ihr zu tun haben will, bis
sie  diesen  lästigen  Herausgeber  losgeworden  ist,  nämlich  Chris  de
Freitas von der Universität Auckland.“ Mann antwortete Jones noch am
gleichen Tag: „Ich denke, wir sollten Climate Research nicht mehr als
seriöse Fachzeitschrift mit Peer-Review betrachten. Vielleicht sollten
wir  unsere  Kollegen  dazu  ermutigen,  keine  Artikel  mehr  bei  dieser
Zeitschrift einzureichen oder zu zitieren. Wir müssten auch überlegen,
was  wir  unseren  vernünftigeren  Kollegen,  die  derzeit  im
Herausgeberbeirat  sitzen,  sagen  oder  von  ihnen  verlangen.“

Mann schrieb schließlich am 11. Juli 2003 an Jones: „Ich denke, die
Gemeinschaft sollte … ihre Beteiligung an dieser Zeitschrift auf allen
Ebenen beenden … und sie in Vergessenheit und Verruf geraten lassen.“

Climate Research und mehrere andere Fachzeitschriften akzeptieren keine
Beiträge mehr, welche die gängige Meinung zum Thema globale Erwärmung,
wie sie vom CRU vertreten wird, grundlegend in Frage stellen. Seit den
CRU-Machenschaften wurden vier meiner Manuskripte, die völlig in Ordnung
waren, ohne weitere Prüfung abgelehnt, und ich bin bei weitem nicht der



Einzige. Roy Spencer von der University of Alabama in Huntsville hat
festgestellt, dass es fast unmöglich geworden ist, in Fachzeitschriften
mit Peer-Review etwas zum Thema globale Erwärmung zu veröffentlichen,
das nicht alarmistisch ist.

Natürlich hat Russell nicht untersucht, ob die in den Climategate-E-
Mails  diskutierten  hässlichen  Druckmethoden  irgendwelche  Konsequenzen
hatten. Das liegt daran, dass sie nur CRU-Mitarbeiter interviewt haben,
nicht aber die Leute, die CRU schlecht gemacht hatte.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/11/28/the-climategate-whitewash-continu
es-scandal-of-a-scandal/
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