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Ist die wissenschaftliche Sicherheit hinsichtlich des Klimawandels
groBer als 99 % oder kleiner als 1 %? Und ist das IPCC wirklich von
seiner eigenen Schlussfolgerung uberzeugt? Auf den ersten Blick modgen
diese Fragen trivial und sinnlos erscheinen. Sogar ein wenig peinlich.
Bei genauerer Betrachtung stellt sich jedoch heraus, dass nur 0,6 % der
von Fachkollegen begutachteten wissenschaftlichen Arbeiten die zentrale
Position des IPCC ausdricklich unterstitzen — namlich, dass ein Konsens
daruber besteht, dass menschliche Aktivitaten, insbesondere durch den
AusstoB von Treibhausgasen, die dominierende Ursache fur die jlngste
globale Erwarmung sind. Ja, es besteht ein allgemeiner Konsens darilber,
dass der Mensch das Klima beeinflusst, aber nur in einem ausdricklich
nicht quantifizierten Sinne und wahrscheinlich in eher geringem MaRe.
Und das ist etwas ganz anderes.

Dem IPCC gebuiuhrt Anerkennung dafir, dass er in den meisten seiner
Bewertungen den Grad der ,Wahrscheinlichkeit” seiner Aussagen und den
Grad der ,Zuversicht” der Autoren in ihre eigenen Schlussfolgerungen
angibt. Allerdings sind diese angegebenen Wahrscheinlichkeits- und
Zuversichtsgrade bemerkenswert niedrig und liegen oft unter dem, was fur
Aussagen mit wissenschaftlicher Autoritat als angemessen angesehen
werden konnte. Es scheint, dass fur die meisten Autoren der IPCC-
Bewertungsberichte die Wissenschaft noch nicht abgeschlossen ist.

Sie glauben das wahrscheinlich nicht sofort. Lesen Sie daher bitte den
folgenden Artikel. Er basiert weitgehend auf den Absatzen 1 und 3 von
Kapitel 3 meines Buches ,Crisis or Hoax”. Veréffentlicht von Bookbaby
(gedruckt) und Amazon (E-Book). Eine frihere Version dieses Artikels
wurde auf der niederlandischen Website ,Climategate” veroffentlicht.

Konsens, Wahrscheinlichkeit und
Vertrauen

1. Ein Konsens von 97% oder mehr?

Am 16. Mai 2013 twitterte US-Prasident Obama: ,97 % der Wissenschaftler
sind sich einig. Der Klimawandel ist real, vom Menschen verursacht und
gefahrlich.”

Dieser Tweet wurde extrem wichtig und ist moglicherweise der
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meistzitierte Tweet aller Zeiten. Sein Nachfolger, der Twitter-Fanatiker
Donald Trump, kam nicht einmal annahernd an diese Zahl heran. Auf den
ersten Blick scheint es ein seltsamer Zeitpunkt fir einen solchen Tweet
zu sein. Im Mai 2013 war die globale Durchschnittstemperatur seit 14
Jahren kaum gestiegen. Aber Obama reagierte weder auf das Wetter noch
auf das Klima; sondern auf einen Artikel von John Cook (et al.), der am
Vortag ('), dem 15. Mai 2013, in der begutachteten Fachzeitschrift
Environmental Research Letters erschienen war. Er trug den Titel
»Quantifying the consensus on anthropogenic global warming in the
scientific literature” (J. Cook et al., 2013). Der Hauptautor war
Assistenzprofessor fur Kommunikationswissenschaften.

AfD MdB Karsten Hilse zeigt im Bundestag am 6.11.25 wie wenig — namlich
0,5 % — wirklich die Meinung vertraten, der Mensch sei hauptsachlich
schuld am Klimawandel. Statt der behaupteten 97 %

Es ist schwer vorstellbar, dass Obama oder einer seiner engsten Berater
an diesem Tag im Mai wenig zu tun hatten, aus Spall die Ausgabe der
Environmental Research Letters vom Vortag zur Hand nahmen und spontan
beschlossen, dass dieser bis dahin vo6llig unbekannte Autor die
Unterstitzung des Prasidenten verdiente. Obama hatte seine eigenen
Grinde. Fast die Halfte der amerikanischen Bevdlkerung hatte zu diesem
Zeitpunkt noch keine Meinung zum Klimawandel, und die Wissenschaftler
waren untereinander gespalten. Dies konnte sowohl die Verhandlungen Uber
das neue Pariser Abkommen, das Obama unbedingt unterzeichnen wollte, als
auch die Chancen eines demokratischen Kandidaten bei den bevorstehenden
Prasidentschaftswahlen beeintrachtigen. Die Unterstitzung einer Studie,
die zu zeigen schien, dass praktisch alle Wissenschaftler den Konsens
des IPCC beflrworteten, schien daher eine hervorragende Chance zu sein,
wenn es denn eine war. Ab Mai 2013 wirde keine Klimadiskussion mehr so
sein wie zuvor. Jeder Skeptiker oder Leugner, der es noch wagte, den
Mund aufzumachen, konnte mit dem 97-Prozent-Argument konfrontiert und
besiegt werden. Der Tweet wurde zu einem der grundlegenden Texte des
»Konsens’” zum Klimawandel.

There's no evidence that human emissions of carbon dioxide are
driving global warming! [ pic.twitter.com/6tbDSCbYeb

— katy [ (@KatyKray73) November 9, 2025

[Kursiv im Original]

Im Jahr 2013 bendtigten die Klimaalarmisten dringend wissenschaftliche
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Unterstitzung. Jahrlich erschienen Tausende alarmistischer, von
Fachkollegen begutachteter Artikel in wissenschaftlichen Zeitschriften.
Die verschiedenen IPCC-Berichte wurden immer selbstbewusster und
bezeichneten ihre eigenen Argumente als immer Uberzeugender. Aber es
waren immer die gleichen Argumente, und es wurde einfach nicht warmer.
Trotz der vielen Milliarden fir die Klimaforschung (Weart, 2008), die
zum groBten Teil fir alarmistische Forschung ausgegeben worden waren,
gab es noch immer keine direkten Beweise fur die Treibhausgas-Theorie.
Viele Amerikaner glaubten nicht an den Klimawandel. Die alarmistische
Welt beschloss, sich auf den ,Konsens” zu konzentrieren.

Natlirlich war ihnen klar, dass Konsens kein wissenschaftlicher Beweis
ist. Wissenschaft schreitet in erster Linie durch die Widerlegung von
Hypothesen voran, nicht durch Konsens. Aber sie hofften, damit
durchzukommen. Wenn sie zeigen konnten, dass eine (lberwaltigende
Mehrheit der Wissenschaftler (sagen wir Uber 95 %) ihre alarmistischen
Theorien unterstitzen wirde, wer wirde es dann wagen, diese in Frage zu
stellen? Wer wirde es wagen, das Schicksal der Erde gegen die Meinung
von mehr als 95 % der Wissenschaftler zu riskieren?

Sie sollten weitgehend Recht behalten. Das Zauberwort ,Konsens“ wurde zu
einem weltweiten Hit, und der Begriff sollte einen grofRen Einfluss haben
und behalten. Der Konsens war ein wichtiger Faktor bei den Verhandlungen
zum Pariser Abkommen im Jahr 2015. Obama erhielt grines Licht und konnte
den Vertrag 2015 unterzeichnen und noch im gleichen Jahr ratifizieren.
Das IPCC-Paradigma war wieder vollstandig zurick, die Alarmisten hatten
gewonnen.

Wie konnte es dazu kommen? Natirlich wurde das Konzept des Konsens'
nicht erst 2013 erfunden. Nachdem das IPCC zwischen 1992 und 1996
skeptische Neinsager aus den eigenen Reihen entfernt hatte, forderte es
schnell den Konsens in der wissenschaftlichen Gemeinschaft. Skeptische
Stimmen drangen nur noch ,versehentlich” in die Berichte ein, wie im AR
3 im Jahr 2001. Aber die Forscher wussten von der Kritik und den vielen
Petitionen und offenen Briefen, und das gefiel ihnen gar nicht. Ihre
Reaktion war ebenso unwissenschaftlich wie das Konzept des Konsenses
selbst und ebenso wirksam. Sie drangen in die wissenschaftlichen
Institutionen und Fachzeitschriften ein und besetzten sie.

Unmittelbar nach der Veroffentlichung des dritten IPCC-
Bewertungsberichts im Jahr 2001 gaben die National Academies of Science
der USA zusammen mit 17 weiteren Akademien der Wissenschaften aus allen
wichtigen Landern (die Niederlande nahmen nicht teil) eine gemeinsame
Erklarung ab, in der sie die Grundsatze der IPCC-Berichte nachdrucklich
unterstitzten und Kritik daran ablehnten. Die gemeinsame Erklarung wurde
in einem Leitartikel der Zeitschrift Science, dem Organ der American
Association for the Advancement of Sciences, abgedruckt. Diese
Veroffentlichung versperrte Skeptikern den Zugang zu den meisten
wichtigen Fachzeitschriften zum Thema Klimawandel. Einige Zeitschriften,
wie beispielsweise Science, machten ihre beabsichtigte Zensur deutlich



und veroffentlichten sie, aber die meisten Zeitschriften taten dies
stillschweigend durch das Instrument der ,Peer Reviews”. (Mehr dazu in
Kapitel 4.)

Wie oft kam es schon vor, dass so viele Akademien der
Wissenschaften einer relativ neuen Theorie zustimmten, die
weder bewiesen noch experimentell getestet worden war, und
Kritik daran de facto untersagten? Das war keine Wissenschaft.
Das war Politik. Und sie kam von ganz oben.

Die gemeinsame Erklarung der National Academies war jedoch nicht die
einzige. Es folgten Unterstutzungsbekundungen aus vielen anderen
Bereichen. Im Jahr 2005 schloss sich die European Geosciences Union an,
2006 die Geological Society of America, 2007 die International Union of
Geodesy and Geophysics und die Royal Meteorological Society. Im Jahr
2008 folgte die Europaische Foderation der Geologen und 2012 die
American Meteorological Society. Bis 2007 hatten alle grofen
wissenschaftlichen Institutionen — mit Ausnahme der American
Meteorological Society — ausdricklich ihre Unterstitzung fur den Konsens
des IPCC zum Ausdruck gebracht. Aber die vertretenen Positionen waren
die Meinungen der ,Institute”, der Prasidenten und Verwaltungsleiter.
Wie stand es um die Mitglieder, die eigentlichen Wissenschaftler? Das
war weit weniger klar.

Um herauszufinden, wie viele Wissenschaftler den sogenannten ,Konsens”
tatsachlich unterstitzten, wurden zahlreiche Sonderstudien durchgefihrt.
Wichtig und oft zitiert wurde die Studie von Naomi Oreskes, einer hoch
angesehenen Professorin an der Harvard University und einer echten
Alarmistin. Sie analysierte die Abstracts von 928 Artikeln, die zwischen
1993 und 2003 zum Thema der Erwarmung der Erdoberflache durch
menschliche Aktivitaten verdéffentlicht wurden. Sie stellte fest:
.,Bemerkenswerterweise widersprach keiner der Artikel der
Konsensposition”. Ihre Studie wurde mehrmals wiederholt. Fast alle diese
Studien wiesen auf einen wissenschaftlichen Konsens von 85 bis 100 %
hinsichtlich der Existenz einer vom Menschen verursachten globalen
Erwarmung hin. Diese Ergebnisse wurden jedoch auch heftig umstritten.
Die Studie von John Cook aus dem Jahr 2013 legte angeblich einen Konsens
von 97 % zwischen den wissenschaftlichen Artikeln und dem IPCC-Konsens
nahe, wahrend Kritiker in der gleichen Studie nur einen Konsens von 0,6
% feststellten. Dies verlangt naturlich nach einer weiteren Erklarung.

Wie bereits erwahnt war die mit Abstand meistzitierte und
einflussreichste Konsensstudie die von John Cook (et al.) aus dem Jahr
2013. Sie untersuchten 11.944 Artikel von 29.083 Autoren. Cook kam zu
dem Schluss, dass in den ,Abstracts” — den kurzen Zusammenfassungen —
ein Konsens von 97 % Uber die Existenz einer vom Menschen verursachten
Erwarmung zu finden war. Er sagte, dass die Anzahl der Artikel, die
,anthropogene globale Erwarmung (AGW)"” explizit oder implizit ablehnten,



nur einen winzigen Bruchteil der veréffentlichten Literatur ausmachten.

Neben der ausdrucklichen Unterstutzung durch viele hundert Autoren und
der impliziten Unterstlitzung durch eine grofBe Mehrheit der
Klimawissenschaftler, der Presse und der Politiker wurde der Artikel
auch vielfach kritisiert. Manchmal nur hinsichtlich der statistischen
Verarbeitung der Daten, manchmal jedoch auch viel grundlegender. Legates
erklarte: ,Es 1ist unfassbar, dass eine Zeitschrift einen Artikel
veroffentlichen kann, der einen Konsens von 97 % zum Klimawandel
feststellt, wenn aus den Zahlen des Autors selbst geschlossen werden
muss, dass der tatsachliche Konsens unter 1 % liegt.“ (Legates. 2015)

Wie ist das moglich?

Im Marz 2012 durchsuchten John Cook und ein kleines Team das ISI Web of
Science mit den Suchbegriffen ,globale Erwdrmung” und ,globaler
Klimawandel”. Der untersuchte Zeitraum erstreckte sich von 1991 bis
2011. Die Suche ergab 12.465 Artikel, von denen 12.418 eine
Zusammenfassung enthielten. Cook (et al.) arbeiteten nur mit
Zusammenfassungen. AnschlieBend wurden die Artikel geléscht, die nicht
begutachtet waren, gefolgt von den Artikeln, die sich trotz der
Suchbegriffe nicht mit dem Klima befassten. Ubrig blieben 11.944 Artikel
von 29.083 Autoren 1in nicht weniger als 1980 verschiedenen
Zeitschriften. Ziel der Studie war es, ,den Grad des wissenschaftlichen
Konsenses dariber zu ermitteln, dass menschliche Aktivitdten sehr
wahrscheinlich den groBten Teil der aktuellen globalen Erwdrmung
(anthropogene globale Erwarmung) verursachen”.

Cook analysierte die Abstracts und klassifizierte sie anhand eines
Fragebogens in sieben Kategorien, die grob von einer expliziten und
quantifizierten Unterstitzung der Theorie des vom Menschen verursachten
Klimawandels bis zu einer expliziten Ablehnung dieses Konsenses
reichten.

Kategorie 1. Die Einstufung in Kategorie 1 erfolgte, wenn aus der
Zusammenfassung geschlossen werden konnte, dass die Autoren der Aussage
,Der Mensch ist die Hauptursache fir die jungste globale Erwarmung“
ausdrucklich zustimmten (IPCC AR 4 und spater auch AR 5 und AR 6).

Kategorie 2 enthalt eine ausdrickliche Unterstitzung der Theorie der
anthropogenen Erwarmung ohne weitere Quantifizierung: ,Der Mensch
verursacht die globale Erwarmung“, aber wir wissen nicht, in welchem
AusmalS.

Kategorie 3 impliziert, dass der Mensch die globale Erwarmung
verursacht, ohne dies ausdrucklich zu sagen.

Kategorie 4 (die mit Abstand groBte) umfasste Abstracts, die laut Cook
keine Position zur Erwarmung bezogen.



Kategorie 5 Eine implizite Ablehnung der Theorie der anthropogenen
globalen Erwarmung.

Kategorie 6 Eine explizite Ablehnung ohne Quantifizierung.
Kategorie 7 Eine explizite Ablehnung mit Quantifizierung.

In seinem Artikel hat Cook die zugrunde liegenden Daten seiner
Untersuchung nicht verdéffentlicht. Mit etwas Aufwand lassen sie sich
jedoch in den verschiedenen Anhangen nachschlagen.

Aufgeteilt in die 7 Kategorien ergaben sich folgende Ergebnisse:
Kategorie 1: 65 Treffer

Kategorie 2: 934 Treffer

Kategorie 3: 2.931 Treffer

Kategorie 4: 8.261 Treffer

Die Kategorien 5, 6 und 7: hatten jeweils 53, 15 und 10 Treffer.

Fir John Cook muss das Ergebnis sehr enttauschend gewesen sein. Nur die
Einstufung in Kategorie 1 impliziert, dass der Mensch eine dominante
Ursache fur die globale Erwarmung ist, und stdtzt die Position des IPCC
zur Klimawissenschaft. Es konnten nur 65 Artikel gefunden werden, die
seine Kategorie 1 stutzten! Das sind nur 65 von 11.944, also 0,6 %:
,deutlich unter 1 %"”. (Legates, 2015). Nicht die 95 %, auf die er
gehofft hatte.

Cooks Studie widerlegte eindeutig den ,wissenschaftlichen Konsens* und
lieferte keine Unterstitzung fir die IPCC-Hypothese, wie sie in AR 4 und
in AR 5 (das weniger als ein Jahr spater verdffentlicht wurde, aber
konzeptionell bereits vorlag) formuliert war. Es war definitiv nicht das
Ergebnis, das die Politik (mit Obama selbst) und die National Academies
erwartet hatten.

[Hervorhebung im Original]

Was sollte man jetzt tun?

Cook kombinierte die Kategorien 1, 2 und 3 und kam so auf 2.930 Treffer.
Er ignorierte die 8.261 Treffer der Kategorie 4 (keine Meinung) und kam
zu dem Schluss, dass 97 % aller Abstracts die Theorie des menschlichen
Einflusses auf den Klimawandel stitzten. Diese Darstellung birgt die
groBe Gefahr von Fehlinformationen. Cook hat die Definitionen geandert.
Der von Cook behauptete Konsens von 97 % ist ein Konsens aller drei
Kategorien zusammen und bezieht sich auf die Existenz ,einer nicht
quantifizierten menschlichen Ursache fur die globale Erwarmung”. Aber
diese Existenz ,einer” menschlichen Auswirkung auf das Klima ist eine



offene Tur, die praktisch alle Klimawissenschaftler akzeptieren,
einschlieBlich der Skeptiker. Wir wissen, dass eine relativ groBe Anzahl
von Autoren, die sich selbst als Skeptiker betrachten, keine Einwande
dagegen hatten, dass ihre Artikel als 2 oder 3 kategorisiert wurden.
Praktisch alle Forscher, einschlieBlich der meisten Skeptiker, sind
bereit anzuerkennen, dass der Mensch (einen gewissen) Einfluss auf das
Klima hat. Aber ein gewisser Einfluss ist keine dominante Ursache, wie
sie flr Kategorie 1 erforderlich ist, und unterscheidet sich sehr davon,
zu den Befurwortern des IPCC-Konsens’ gezahlt zu werden.

Hat Cook ausdruicklich gesagt, dass es einen 97-prozentigen Konsens mit
den Kriterien des IPCC gab, und hat er daher gelogen? Nicht wirklich. Er
sagte: ,Wir haben eine grofe Anzahl von Abstracts untersucht, um den
Grad des Konsens’ festzustellen, dass menschliche Aktivitaten sehr
wahrscheinlich die Ursache fur mehr als die Halfte der aktuellen
globalen Erwarmung sind.“ Er hat nicht ausdricklich gesagt, wie hoch
dieser Konsens mit den IPCC-Kriterien tatsachlich war. Er betrug nur 0,6
%, und Cook wusste das. Aber durch die Kombination der Kategorien 1, 2
und 3 und das Weglassen der Kategorie 4 gelang es ihm, einen 97-
prozentigen Konsens mit dem IPCC-Konsens zu suggerieren.

Durch die Anderung der Definitionen verwandelte Cook eine
offene Tir (Menschen haben einen gewissen Einfluss auf das
Klima) in eine héchst relevante, aber vollig falsche Behauptung
eines Konsens’ mit den Ansichten des IPCC und einem
vermeintlichen wissenschaftlichen Konsens. Es 1ist
unverstandlich, dass er damit so leicht davonkam. Wie viele
Menschen haben seinen Artikel ernsthaft gelesen? Wie viele
haben seinen Artikel gelesen und beschlossen, nicht zu
reagieren?

Ubrigens, wie kénnen wir die Einteilung in die Kategorien 1, 2 und 3
nachvollziehen? Das ist nicht einfach. Der Artikel selbst erwahnt dies
nicht. In der beigefugten statistischen Analyse sind die Zahlen fur die
Kategorien 2 und 3 angegeben, aber die Daten fir Kategorie 1 fehlen. Man
muss wirklich alle 12.000 Artikel durchgehen, die in der Datendatei
zitiert werden, um die Wahler der Kategorie 1 zu finden! Ich habe das
getan. Tats&dchlich gibt es nur 65 ! (Ubrigens hat KI das viel einfacher
gemacht. Mit den richtigen Fragen kann man alle Daten in wenigen Minuten
erhalten.)

Interessant ist die grofBe Gruppe von 8.261 Befragten, welche die von
Cook gestellten Fragen nicht beantwortet haben. Was ist mit ihnen? Die
meisten von ihnen werden der Aussage zugestimmt haben, dass sich die
Erde seit 1850 erwarmt hat und dass der Mensch dafiur teilweise
verantwortlich ist. Aber wie viele gehdrten zur Kategorie 1?7 Es
erscheint am fairsten, die 8.261 Nichtwahler proportional auf die
Kategorien 1, 2 und 3 aufzuteilen. Das wiurde zu 170 zusatzlichen Stimmen



fir die erste Kategorie von Cook flhren. Dann waren es 235 Wahler (statt
65), die den Konsens des IPCC unterstitzen. Nicht 0,6 %, sondern etwa 2
%. Das ist immer noch eine fast vernachlassigbare Zahl! Und wir kdnnen
sie nicht verbessern.

Wir konnen nur zu dem Schluss kommen, dass Cooks Studie in Bezug auf ihr
Design, ihre Fragen und ihre weitere Analyse hoffnungslos fehlerhaft
ist. Es gab und gibt keinen Konsens (ganz sicher nicht von 97 %) mit den
im AR 4 (und spater im AR5 und AR6) veroffentlichten Ansichten des IPCC.
Er war viel, viel geringer als von Cook angegeben. Aber Cooks Studie
wurde zur meistzitierten und einflussreichsten Verdffentlichung zum
Konsens in der Klimawissenschaft. Legates Artikel wurde ignoriert, er
selbst wurde entlassen.

Dennoch halte ich Cooks Studie fir sehr relevant und sehr wichtig. Cook
zeigt deutlich, dass es in der Zeit von 1991 bis 2011 in der
wissenschaftlichen Literatur praktisch keine Unterstitzung fir seine
Kategorie 1 gab: ,Der Mensch ist die Hauptursache fur die jungste
globale Erwarmung.“ Es gab keine Unterstitzung fur den Konsens des IPCC!

Cooks Studie war weder die erste noch die letzte ihrer Art.
Interessanterweise kamen alle Autoren zu ungefahr den gleichen
Schlussfolgerungen wie Cook. Und alle machten die gleichen Fehler: Sie
sahen jede Erwarmung als Beweis fur eine dominante anthropogene Ursache.

Aber wie sah der Konsens in der Zeit nach 2011 aus? Im Oktober 2021
veroffentlichte Environmental Research Letters einen Folgeartikel von
einem anderen uUberzeugten Alarmisten, Mark Lynas. Der Titel lautete
»Greater than 99% consensus on human-caused climate change in the peer-
reviewed scientific literature” (Mehr als 99 % Konsens Uber den vom
Menschen verursachten Klimawandel in der Dbegutachteten
wissenschaftlichen Literatur). (M. Lynas, 2021). Er wiederholt die
Forschung von Cook (2013), nun jedoch fir den Zeitraum von 2012 bis
2021. Mit fast den gleichen Suchbegriffen wie Cook findet er 88.125
Artikel zum Thema ,Klimawandel”. Lynas halt dies zu Recht fir eine
uniberschaubare Zahl und verwendet eine reprasentative Stichprobe von
3.000 Abstracts.

Es ist ein wohlwollend geschriebener Artikel. Im Gegensatz zu Cook geht
er sehr offen mit seinen Ergebnissen um. Auch was die Anzahl der Wahler
in Kategorie 1 angeht: Es waren nur 19 von 3000! Wiederum etwa 0,6 %!

Lynas verwendet fast die gleichen 7 Kategorien wie Cook im Jahr 2013 und
kommt zu den gleichen Ergebnissen.

Seine Kategorie 1 ist eine ausdriickliche Unterstiitzung fir die These,
dass

»menschliche Handlungen die Hauptursache fir die jungste Erwarmung
sind”. 19



Die Kategorien 2 und 3 beziehen sich auf ,einen gewissen menschlichen
Einfluss” 873

Kategorie 4 ohne Position 2104

Kategorien 5, 6, 7 leugnen den menschlichen Einfluss 4

Auch hier sehen wir, dass die Uberwiegende Mehrheit der
Abstracts, namlich fast 70 %, keine Aussage Uber den Einfluss
des Menschen auf das Klima enthalt. Lynas schlagt vor, sie als
Kategorie 2 zu betrachten. Das andert jedoch nichts an der
Schlussfolgerung. Wiederum sehen wir, dass der Konsens zwischen
der in den Abstracts zum Ausdruck gebrachten Meinung und der
Schlussfolgerung des IPCC (AR 4) sehr gering ist! Kategorie 1
hat nur 19 Treffer bei einer Stichprobe von fast 3.000. Fast
genauso wie 2013. Der Konsens mit den Schlussfolgerungen des
IPCC betragt nicht 99,6 %, sondern weniger als 0,6 %!

Genau wie Cook haben sie die Kategorien 1, 2 und 3 addiert, Kategorie 4
ignoriert und sind zu einem Konsens von 99,6 % gekommen. Sie hatten
nichts gelernt, kannten vielleicht nicht einmal Legates’ Artikel oder
hatten die vielen skeptischen Briefe, Petitionen und Erklarungen nicht
gesehen.

Lynas sagt: ,Unsere Analysen zeigen eine Ubereinstimmung von mehr als 99
% in der begutachteten wissenschaftlichen Literatur hinsichtlich der
primaren Rolle der Treibhausgasemissionen aus menschlichen Aktivitaten
als Treiber des modernen Klimawandels und der Erwarmung seit 1850.“ Das
ist volliger Unsinn. Nur 0,6 % der Abstracts stitzen eine primare Rolle
des Menschen. Ich glaube nicht, dass Lynas lugt; dafir ist er zu offen.
Er und sein Herausgeber glauben fest an seine Analysen und Ergebnisse.
Aber das macht es nicht besser.

Das bedeutet, dass es in den letzten 30 Jahren keinen, ich wiederhole,
keinen Konsens zwischen den Meinungen der aktiv publizierenden
Klimawissenschaftler in begutachteten Fachzeitschriften und dem Konsens
des IPCC gegeben hat. Im Gegenteil, der Anteil der Abstracts, die die
Schlussfolgerungen des IPCC ausdricklich unterstitzten, liegt zwischen
0,6 % und 2 %. Das ist natlirlich ein sehr heikles Thema, und Alarmisten
sind sehr daran interessiert, es in Vergessenheit geraten zu lassen.



Ratings and categorizations given to 2,718 randomly-selected
climate related papers

417

1869 quantification

Figure 1. Ratings and categorizations given to 2718 randomly-sampled climate abstracts,

Abbildung 1. Nur 19 von 2.718 Artikeln (0,6 %) unterstitzen den Konsens
des IPCC. (M. Lynas, 2021)

Die oben genannten Schlussfolgerungen wurden in der wissenschaftlichen
Literatur nicht offiziell angefochten, aber natirlich gab es viele
unterschiedliche Stimmen.

Ein bekannter Autor zum Thema Konsens war James Powell. Ihm zufolge
wirden alle, ich wiederhole, alle relevanten Veréffentlichungen aus den
ersten sieben Monaten des Jahres 2019 (es waren 11.602) die anthropogene
Erwarmungstheorie des IPCC stutzen. (Powell, 2017, 2019). Fur mich ist
das unverstandlich, unerklarlich und inakzeptabel. Wie bereits erwahnt
gab es viele Tausende von Wissenschaftlern, die in Petitionen und
offenen Briefen betonten, dass sie den Konsens des IPCC nicht
unterstitzen. Und es gab immer wieder Verodffentlichungen von Skeptikern
in Fachzeitschriften mit Peer-Review. Natirlich weit weniger als die
alarmistischen Artikel, aber sicherlich mehr als null. Longhursts
beeindruckendes Buch ist voller kritischer Aussagen aus skeptischen
Verdoffentlichungen in Fachzeitschriften mit Peer-Review (Longhurst 2015)

Gleiches gilt fur Don Easterbrooks Buch, das 2016 verdffentlicht
wurde. Viele Tausende von Wissenschaftlern haben skeptische Appelle und
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Erklarungen unterzeichnet.

Im September 2019 sandte die niederlandische Stiftung CLINTEL im Namen
von 500 internationalen Wissenschaftlern einen auBerst skeptischen Brief
an den UN-Generalsekretar und den Sekretar der UNFCCC, in dem sie den
Konsens des IPCC nachdricklich ablehnten. Die Zahl der Unterzeichner ist
seitdem auf Uber 2000 gestiegen.

Ich selbst erhalte fast taglich unaufgefordert Artikel, Buchrezensionen
und andere Ankundigungen sowohl von alarmistischen als auch von
skeptischen Wissenschaftlern. Die Zahl der in den letzten Jahren
veroffentlichten skeptischen Blicher muss in die Hunderte gehen; die Zahl
der Artikel ist sogar noch gréBer. Natirlich weil ich, dass die Zahl der
Blicher und Verdéffentlichungen von alarmistischen Wissenschaftlern sehr
viel groBer ist. Aber darauf kommt es nicht an. Wichtig ist, dass die
Kritik am Konsens des IPCC in wissenschaftlichen Kreisen nachdrickliche
Unterstutzung gefunden hat und es nicht angebracht ist, diese Stimmen
weiter zu ignorieren und von einem 100-, 99- oder 97-prozentigen Konsens
zu sprechen. Artikel, die dies tun, sind hdchst voreingenommen und
dienen politischen ,Oberherren”.

Wir sollten einen politischen Konsens nicht mit einem wissenschaftlichen
Konsens verwechseln. Das gesellschaftliche Verstédndnis — gepragt von
Medienberichten und politischer Rhetorik — vereinfacht oder (lbertreibt
oft die wissenschaftlichen Erkenntnisse und verwandelt komplexe
Unsicherheiten in moralische oder ideologische Positionen. Im Kkrassen
Gegensatz dazu ist die tatsachliche wissenschaftliche Unterstitzung fir
den IPCC-Konsens, der in Artikeln zum Ausdruck kommt, die in den letzten
30 Jahren in Fachzeitschriften mit Peer-Review veréffentlicht wurden,
bemerkenswert gering.

2. Wahrscheinlichkeit und Vertrauenswiirdigkeit
der IPCC-Berichte

Seit der Griundung des IPCC im Jahr 1988 wurden etwa sechs
Bewertungsberichte und zahlreiche Sonderberichte veroffentlicht. Die
darin enthaltene Botschaft, wie sie in den Zusammenfassungen fur
politische Entscheidungstrager dargestellt wird, ist weitgehend
einheitlich. Aber es gab immer Meinungsverschiedenheiten, auch innerhalb
des IPCC selbst.

Dies zeigt sich daran, dass der IPCC offenbar wenig Vertrauen in seine
eigenen Ansichten hat. Der IPCC spricht fast nie von ,Beweisen”. Fast
immer bezieht er sich auf ,Hinweise” und Anzeichen.

Der IPCC weist in vielen seiner Aussagen auf Unsicherheitsmargen hin.
Dafur wird er oft gelobt, meiner Meinung nach zu Recht.

Der IPCC unterscheidet zwischen ,Beweis” und verschiedenen Graden der
,Wahrscheinlichkeit”, verstanden als moglichst objektive Aussage auf der



Grundlage von Faktenmaterial. In den meisten wissenschaftlichen Kapiteln
gibt es praktisch keinen ,Beweis”. ,Praktisch sicher” hat eine
Wahrscheinlichkeit von 99-100 %. ,Extrem wahrscheinlich” hat eine
Wahrscheinlichkeit von 95-100 %. ,Sehr wahrscheinlich” hat eine
Wahrscheinlichkeit von 90-100 %. ,Wahrscheinlich” hat eine
Wahrscheinlichkeit von 66-100 %. Nur wenige Aussagen sind ,extrem
wahrscheinlich”. Die Mehrheit der Aussagen und Thesen ist wahrscheinlich
oder sehr wahrscheinlich.

Das bedeutet, dass nach Angaben des IPCC selbst die Mehrheit seiner
Ansichten mit einer Wahrscheinlichkeit von liber 66 %, manchmal U(ber 90
%, selten 95 % und sehr selten 99-100 % bewertet werden sollte.

Es ist sehr ehrlich, aber auch ein lUberraschend niedriger Prozentsatz.
In den meisten Sozialwissenschaften ist fur eine wissenschaftlich
fundierte Aussage eine Wahrscheinlichkeit von mindestens 95 %
erforderlich. In den exakten Wissenschaften liegt sie sogar noch etwas
hoher, namlich bei fast 99,99 %. In der Klimawissenschaft arbeiten wir
jedoch mit einer Wahrscheinlichkeit von 66 % und treffen auf dieser
Grundlage Entscheidungen, die viele Billionen kosten.

Dariber hinaus verwendet der IPCC den Begriff ,Vertrauen”; dies ist das
Mal an Vertrauen, das die Forscher in die Richtigkeit ihrer eigenen
Schlussfolgerungen haben. Der Begriff wurde in AR 4 eingefuhrt und
danach immer haufiger verwendet. Der neue AR6 erwahnt nur noch das
JVertrauen“. (Terje & Renn 2015).

»Sehr hohes Vertrauen“ bedeutet, dass die Autoren einer Forschungsgruppe
die Wahrscheinlichkeit, dass sie richtig liegen, auf mindestens 9 von 10
schatzen. Hohes Vertrauen bedeutet, dass etwa 8 von 10 Mitgliedern der
Gruppe davon Uberzeugt sind, dass sie richtig liegen. Mittleres
Vertrauen liegt bei etwa 7 bis 5 von 10. Geringes Vertrauen liegt bei 4
bis 3 von 10. Sehr geringes Vertrauen liegt bei weniger als 2 von 10.
Ein sehr hohes Vertrauen ist selten. In der Regel handelt es sich um ein
hohes oder mittleres Vertrauen. Selbst ein geringes Vertrauen kommt
regelmafig vor. Die Vertrauensbewertung kann eine Moglichkeit sein, mit
unterschiedlichen Meinungen innerhalb der eigenen Reihen umzugehen. Ein
,mittleres Vertrauen“ kann bedeuten, dass die Halfte der Autoren und
Gutachter unterschiedlicher Meinung sind. Bei einem ,geringen“ Vertrauen
hat sich der Hauptautor gegen die Mehrheit der anderen durchgesetzt. Bei
einigen kontroversen Themen kann das Vertrauen ,sehr gering“ sein. Wie
wird der Grad der Zuversicht bestimmt? Oft geschieht dies einfach durch
Handzeichen. Es ist zu erwarten, dass sozialer Gruppendruck eine groRe
Rolle spielen kann. Vertrauen wird oft Uberschatzt.

Im AR 6 weist der IPCC darauf hin, dass das ,Vertrauen”, d. h. das
Vertrauen der Forschungsgruppen in ihre eigenen Schlussfolgerungen, in
den letzten Jahren stark gestiegen ist. Im AR6 (2021/2022) war es viel
hoher als 2013 (AR 5). Der IPCC gab dafir keine Erklarung, und es ist
immer noch eher niedrig. Es widerlegt jede Aussage uUber einen



wissenschaftlichen Konsens. Fir die Wissenschaftler des IPCC ist die
JWissenschaft noch nicht abgeschlossen”.

sVertrauen” in IPCC-Berichte AR5
ARG

Sehr hohes Vertrauen

Hohes
Vertrauen
36 56

Mittleres Vertrauen

37
32
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20 6
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Abb. 2 Vertrauen des IPCC in die Berichte AR5 und AR6. ( Coren 2021)

Abbildung 2 zeigt, dass im AR5 das Vertrauen der Mehrheit der Autoren
(57 %) mittel oder gering war. Das bedeutet, dass das UNFCCC, als 2015
das Pariser Abkommen entworfen worden ist, wusste, dass 1ihre
Schlussfolgerungen nicht auf dem Vertrauen oder Konsens der Autoren des
IPCC-Berichts von 2013 basieren konnten. Das war ihnen egal.
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Der AR 6 zeigt ein hoéheres Vertrauen als der AR5, aber das hohe (56) und
sehr hohe (6) Vertrauen ist zu gering, um die vielen Behauptungen eines
beispiellosen und katastrophalen Klimawandels zu rechtfertigen.

Wir kénnen nur zu dem Schluss kommen, dass das IPCC seinen
,politischen Entscheidungstrdgern” ein bemerkenswert geringes
MaB an Zuversicht verspricht — viel geringer als normalerweise
flir wissenschaftlich fundierte Schlussfolgerungen erforderlich.
Wir missen auch zu dem Schluss kommen, dass es den politischen
Entscheidungstragern egal war.

Trotz zahlreicher Verweise auf unterstitzende Literatur, schone Bilder
und Dutzende von Modellstudien erinnern die IPCC-Berichte immer noch an
R. Feynmans Beschreibung der ,Cargo-Kult-Wissenschaft“ (Caltech, 1974).
AuBerlich sieht es sehr nach Wissenschaft aus, aber tatsadchlich ist es
keine, denn es fehlt der Antrieb, die Wahrheit zu finden und zu
kommunizieren. Ich denke, dass sich eine ganze Reihe von
Wissenschaftlern dessen bewusst sind, darunter auch viele Alarmisten.
Skeptische Forscher messen der reichhaltigen alarmistischen Literatur
und den detaillierten Berichten wenig Bedeutung bei. Einige sehen diese
Fille in erster Linie als Nebelkerze, als Schleier, der den Blick auf
das groBe Ganze verdeckt. Es gibt eine Vertrauenskrise, auf die bereits
zuvor hingewiesen wurde. Es scheint, dass innerhalb des IPCC selbst
immer viel mehr Zweifel an den eigenen Ansichten bestanden haben als in
der alarmistischen AuBenwelt. Leider hat das IPCC dies nie klar
kommuniziert, und die internationale Politik (das UNFCCC) hat dies nicht
zur Kenntnis genommen oder sich nicht darum gekummert.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/11/09/consensus-likelyhood-and-confiden
ce/
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