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Der Klimaalarmismus wurde durch eine Kombination aus Prasident Trump und
unglinstigen wirtschaftlichen Bedingungen ernsthaft gebremst. Daher
arbeiten die Diplomaten bei der COP30 an langfristigen Themen und hoffen
sozusagen auf besseres ,Wetter”. Sie sind nach wie vor sehr damit
beschaftigt, lUber die Zukunft zu verhandeln.

Wichtige politische Initiativen dauern oft ein Jahrzehnt oder 1langer,
daher hat sich die Arbeit zwar abgeschwacht, aber nicht verlangsamt.
Geruchte uber das Ende des Alarmismus‘ sind stark uUbertrieben. Die
Grunen warten nur auf den richtigen Moment.

Bei den meisten Themen geht es naturlich um Geld, obwohl auch die
Forderung nach hoheren Emissionsreduktionszielen fir 2030 auf dem Tisch
liegt. Die Geldfragen haben meist mit langfristigen Zielen und Verfahren
zu tun. Dazu gehdren verschiedene globale Steuern, beispielsweise auf
Schiffsemissionen und Flugtickets.

Ein unvermeidliches, unmittelbares Geldproblem ist die Erhéhung der
angeblichen jahrlichen Zahlungen in H6he von 100 Milliarden Dollar von
»entwickelten” Landern an ,Entwicklungslander”. (Diese Unterscheidung
zwischen Geber- und Empfangerlandern basiert auf zwei Listen aus dem
Jahr 1992, die langst uUberholt sind.)

Aber selbst hier hat sich das, was einst von Billionen die Rede war,
kurzfristig auf blofe Hunderte von Milliarden abgeschwacht. Stattdessen
sollen sie einen Fahrplan entwickeln, um in einiger Zeit 1,3 Billionen
Dollar pro Jahr zu erreichen.

Bei den neuen Emissionszielen mangelt es eindeutig an Ambitionen. Viele
Entwicklungslander haben ihre Ziele noch nicht vorgelegt. Ein Grund
dafur konnte sein, dass diese grolBartigen Plane alle unter der
Voraussetzung geschrieben wurden, dass sie von den ,entwickelten”
Landern finanziert werden. Eine Erhdhung dieser Zahlen kénnte politisch
ein schlechter Schachzug sein.

Die EU hat gerade ihr neues Ziel durchgedruckt. Es vergrolBert die
Schlupfléocher mehr als das Ziel. Trotzdem haben mehrere Mitgliedslander
Einwande dagegen erhoben.

Eine der wichtigsten Entwicklungen dirfte unter dem Radar der
Nachrichten bleiben, da sie vage und unbedeutend klingt. Der neue ,Fonds
fur die Bewaltigung von Verlusten und Schaden (FRLD)” verfigt lediglich
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uber 250 Millionen Dollar, aber auf der COP30 wird die erste
Ausschreibung des Fonds fur Projektfinanzierungsantrage offiziell
gestartet.

Diese Antrage auf Entschadigung fir Verluste und Schaden werden von
Entwicklungslandern gestellt werden, die von Unwettern schwer getroffen
wurden, die vermutlich durch den Klimawandel, den Anstieg des
Meeresspiegels oder sogar durch Waldbrande verursacht wurden. Das
Problem ist, dass wir derzeit noch keine Vorstellung davon haben, was
als klimabedingter Verlust oder Schaden gilt. Diese Unklarheit macht
diesen ersten Vorschlagsprozess zu einer sehr wichtigen Angelegenheit,
auch wenn es sich um einen verschwindend geringen Geldbetrag handelt.

Wenn jedes einzelne Unwetterereignis ein ,Klimaphanomen” ist, wie es
jetzt genannt wird, wie entscheidet man dann, welches eine finanzielle
Entschadigung verdient? Wenn nur bestimmte Ereignisse als solche gelten,
welche sind das dann? Das sind sehr schwierige Fragen, die die FRLD auf
der COP30 aufwirft.

AuBerdem: Welche Lander kommen in Frage? Manchmal wird gesagt, dass
diese Finanzierung nur fur die armsten Lander bestimmt ist. Wenn dem so
ist, wie hoch ist dann die Schwelle fur die Fdrderungsberechtigung? Wie
arm muss ein Land sein?

Im Idealfall werden diese Fragen in der Ausschreibung fur
Forderungsantrage behandelt, aber vielleicht auch nicht. Haben die COP-
Mitglieder uberhaupt ein Mitspracherecht bei der Beantwortung dieser
Fragen? Wenn nicht, warum wird die Aufforderung dann bei der COP
veroffentlicht? Wenn ja, konnte dies zu ernsthaften internen
Streitigkeiten filhren.

Nebenbei bemerkt hat eine aktuelle Studie ein interessantes Problem bei
Landern aufgezeigt, die FRLD-Finanzmittel in Anspruch nehmen. Einige
sagen, sie wollten dies nicht tun, weil ihre Bevdlkerung dann fur alle
wetterbedingten Verluste und Schaden eine Finanzierung verlangen wirde,
nicht nur fur die von der FRLD finanzierten.

Beachten Sie, dass der FRLD betrachtliche Ausmale annehmen kdnnte, da
die Industrielander bereits viel Geld in die Katastrophenhilfe stecken.
Sie konnten dies uber den FRLD als eine Art ,WohlfihlmaBnahme” abwickeln
und es vielleicht sogar auf die jahrlichen Zahlungen anrechnen. Ein
GroBBteil der Auslandshilfe wird bereits auf diese Weise verbucht.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die weit verbreitete Meinung, die
COP30 sei eine Sackgasse, falsch ist. Sie werden dem Arbeitsprogramm
lediglich einen Zukunftsfokus geben. Das machen Diplomaten standig.
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