
Die systemischen Verzerrungen des
Endangerment Finding verschleiern –
Politicos gescheiterter Angriff auf
den Klimawissenschaftsbericht des
DOE – Teil 2
geschrieben von Chris Frey | 9. November 2025

Teil 1 steht hier (in deutscher Übersetzung hier)

Marlo Lewis, Ph.D.

Teil 2: Behauptungen und Antworten
Die Reporter von Politico behaupten, der DOE-Bericht „wähle Mainstream-
Forschungsergebnisse selektiv aus und lasse den Kontext außer Acht“,
„stütze sich auf veraltete Studien“, „zitiere Analysen, die nicht von
Fachkollegen  begutachtet  wurden“  und  „belebe  widerlegte  Argumente
wieder“.

Die Reporter führen drei Beispiele für angebliche Rosinenpickerei an.
Erstens behaupten die Autoren des DOE-Berichts laut den Reportern, dass
in den letzten 100 Jahren „die USA in den 1930er Jahren die intensivste
Hitze erlebt haben – und dass die Höchsttemperaturen seitdem nie wieder
so hoch waren“. Die Reporter bestreiten nicht die Richtigkeit dieser
Aussage.  Sie  betrachten  sie  jedoch  als  selektive  Auswahl,  da  die
Durchschnittstemperaturen in den USA und weltweit seit den 1950er Jahren
„deutlich angestiegen“ sind.

Die  Autoren  des  DOE-Berichts  verheimlichen  oder  bestreiten  diese
Tatsache jedoch nicht. Tatsächlich zitieren sie genau zu diesem Punkt
den Sechsten Sachstandsbericht des IPCC:

AR6: Es ist so gut wie sicher, dass seit den 1950er Jahren in den
meisten  Landregionen  extreme  Hitzeereignisse  (einschließlich
Hitzewellen)  häufiger  und  intensiver  geworden  sind,  während  extreme
Kälteereignisse (einschließlich Kältewellen) seltener und weniger stark
geworden sind (SPM, A3.1).

Der DOE-Bericht zitiert auch eine relevante Passage aus der vierten
nationalen Klimabewertung der USGCRP:

NCA4: Seit Mitte der 1960er Jahre ist nur ein sehr geringer Anstieg der
höchsten  Tagestemperatur  des  Jahres  zu  verzeichnen  (bei  großen
Schwankungen  zwischen  den  Jahren).  Hitzewellen  (6-Tage-Perioden  mit
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einer Höchsttemperatur über dem 90. Perzentil für 1961–1990) nahmen bis
Mitte der 1930er Jahre an Häufigkeit zu, wurden bis Mitte der 1960er
Jahre deutlich seltener und nahmen danach wieder an Häufigkeit zu. Wie
bei den täglichen Höchsttemperaturen erreichte auch die Intensität der
Hitzewellen in den 1930er Jahren ein Maximum. (NCA4, Vol. 1, p. 191).

Die Hitzewellen und Höchsttemperaturen der letzten Jahrzehnte nehmen
also zu, aber beide erreichten in den 1930er Jahren höhere Werte. Die
Zusammenfassung  der  gesamten  instrumentellen  Aufzeichnungen  von
Hitzewellen  und  täglichen  Höchsttemperaturen  in  den  USA  ist  keine
Rosinenpickerei. Es ist auch keine Rosinenpickerei, darauf hinzuweisen,
in welchem Jahrzehnt die meisten US-Rekorde für extreme Hitzeereignisse
aufgestellt wurden.

Die Reporter von Politico behaupten, dass die Erwärmung in den 1930er
Jahren klimatologisch irrelevant sei, da „die meisten Wissenschaftler
sagen, dass es sich um einen statistischen Ausreißer handelte, der die
Hitzetrends für die folgenden Jahrzehnte verzerrt hat“. Die Bewertung
von  Klimaextremen  bedeutet  jedoch,  Ausreißer  zu  betrachten.  Es  ist
lächerlich, vergangene Episoden extremer Hitze aus den Aufzeichnungen zu
streichen  und  dann  die  heutigen  Hitzewellen  als  beispiellos
darzustellen. Was auch immer die Hitzewellen der 1920er und 1930er Jahre
verursacht hat, es waren offensichtlich nicht die Treibhausgase der
Nachkriegszeit.

Eine weiterer angebliche Rosinenpickerei ist die Bedeutung, die der DOE-
Bericht  der  langsamen  Erwärmungsrate  im  US-amerikanischen  Corn  Belt
beimisst. Die Reporter von Politico kritisieren dies, weil „außerhalb“
dieses „Wärmelochs“ das Land „zunehmende extreme Sommerhitze“ erlebt.
Die Autoren des DOE-Berichts behaupten jedoch nicht, dass der Corn Belt
für  alle  Regionen  typisch  ist  oder  zuverlässigere  Temperaturdaten
liefert als andere Regionen. Die Reporter von Politico behaupten, der
DOE-Bericht „lässt den Kontext außer Acht”, aber genau das tun sie hier
selbst. Der Kontext ist eine Diskussion darüber, wie gut Klimamodelle
die Erwärmung der letzten Jahrzehnte reproduzieren.

Der DOE-Bericht zeigt, dass für eine klimatisch äußerst wichtige Region
in den USA 36 in AR6 verwendete Klimamodelle eine deutlich stärkere
Erwärmung prognostizieren als beobachtet wurde, wobei 30 Modelle eine
zwei- bis achtmal stärkere Erwärmung prognostizieren als zwischen 1973
und 2022 tatsächlich eingetreten ist.

https://repository.library.noaa.gov/view/noaa/19486


Der DOE-Bericht enthält weitere Beispiele für Modellversagen. Es ist nur
vernünftig, die Gültigkeit von Klimamodellen anzuzweifeln, die nicht
„vorhersagen“ können, was bereits geschehen ist.

Der dritte angebliche Cherry Picking-Vorwurf betrifft die Auswahl der
DOE-Autoren,  „welche  Modellsimulationen  und  welche  Beobachtungen  sie
zeigen“. Wie jedoch in Teil 1 erläutert, konzentrieren sich die DOE-
Autoren  auf  Modellsimulationen  der  Temperaturen  in  der  Troposphäre,
liegen doch diese Daten außerhalb der Stichprobe und eignen sich daher
für  wissenschaftliche  Modelltests.  Die  Auswahl  der  Simulationen  und
Beobachtungen  durch  die  Autoren  des  DOE-Berichts  ist  ein  solides
Versuchsdesign  und  keine  selektive  Auswahl.

Was  den  ausgelassenen  Kontext  angeht,  so  werfen  die  Reporter  von
Politico dem DOE-Bericht vor, einen Satz aus AR6 über die Intensität von
Hurrikanen zu zitieren, aber nicht den nächsten Satz. Diese Auslassung
sei „eindeutig darauf ausgelegt, irrezuführen“, behaupten sie. Das ist
nicht der Fall.

Hier ist der Satz aus AR6, den der DOE-Bericht zitiert:
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Aufgrund von Änderungen in den Best-Track-Daten [?] ist das Vertrauen in
die  meisten  gemeldeten  langfristigen  (mehrdekadischen  bis
hundertjährigen)  Trends  bei  den  auf  der  Häufigkeit  oder  Intensität
tropischer Wirbelstürme basierenden Messgrößen gering.

Hier ist der nächste Satz aus dem AR6, den der DOE-Bericht angeblich
verschweigt:

Dies sollte nicht so interpretiert werden, dass keine physikalischen
(realen) Trends existieren, sondern vielmehr als Hinweis darauf, dass
entweder  die  Qualität  oder  die  zeitliche  Länge  der  Daten  nicht
ausreicht,  um  robuste  Aussagen  zur  Trenderkennung  zu  treffen,
insbesondere angesichts der Variabilität über mehrere Jahrzehnte hinweg.

Laut den Reportern von Politico ist das Weglassen des zweiten Satzes
irreführend, da er „ausdrücklich davor warnt, Annahmen zu treffen, dass
kein Zusammenhang zwischen steigenden Temperaturen und stärkeren Stürmen
besteht“. Dazu gibt es zwei Antworten:

Erstens impliziert der zitierte Satz nicht, dass es keinen Zusammenhang
zwischen steigenden Temperaturen und stärkeren Stürmen gibt, und die in
dem ausgelassenen Satz enthaltene Warnung, dass das Fehlen von Beweisen
kein  Beweis  für  das  Nichtvorhandensein  ist,  trägt  nichts  zur
inhaltlichen Diskussion darüber bei, warum die Erkennung von Trends
nicht  „robust”  ist.  Solche  mahnenden  Worte  sind  unnötig,  außer
vielleicht  als  politische  Deckung,  um  die  Klima-Gedankenpolizei  zu
besänftigen.

Zweitens zitiert der unmittelbar folgende Satz des DOE-Berichts den
folgenden  Satz  aus  AR6:  „Es  ist  wahrscheinlich,  dass  der  weltweite
Anteil schwerer (Kategorie 3–5) tropischer Wirbelstürme in den letzten
vier Jahrzehnten zugenommen hat …” Der DOE-Bericht verschweigt also
nichts und führt niemanden in die Irre. Er zitiert die Schlussfolgerung
von AR6, dass ein Zusammenhang zwischen Hurrikanstärke und Erwärmung
„wahrscheinlich” ist. Die Reporter von Politico zitieren oder erwähnen
diese Aussage nicht.

Es sind also die Reporter von Politico, die den Kontext auslassen, indem
sie nur einen von zwei aufeinanderfolgenden Sätzen zitieren. Sie begehen
genau  den  journalistischen  Fehlgriff,  den  sie  fälschlicherweise  den
Autoren des DOE-Berichts unterstellen.

Die Reporter von Politico bemängeln außerdem, dass der DOE-Bericht nicht
auf  Beweise  eingeht,  dass  Hurrikane  durch  „stärkere  Niederschläge“
zerstörerischer  werden.  Das  sei  ein  „eindeutiger  Hinweis“,  erklärte
ihnen der Hurrikanforscher Kerry Emanuel vom MIT. Lassen Sie mich eine
weitere  ebenso  plausible  Vermutung  anstellen.  Kurze  Datenreihen  und
erhebliche natürliche Schwankungen behindern auch zwei Jahrzehnte nach
Emanuels bahnbrechender Veröffentlichung zu diesem Thema weiterhin eine
zuverlässige  Erfassung  der  „zunehmenden  Zerstörungskraft  tropischer
Wirbelstürme“.  Die  jüngste  Betonung  der  Niederschläge  durch  langsam
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ziehende Hurrikane ist ein „eindeutiger Hinweis“ darauf, dass einige
Wissenschaftler eine neue Begründung für ihre Klimawarnungen brauchen.

Ein Rechtsstreit wegen angeblicher Verfahrensverstöße, die nichts mit
dem Inhalt des Berichts zu tun hatten, führte dazu, dass das DOE das
fünfköpfige Autorenteam auflöste. Hätte man den Autoren gestattet, ihren
Berichtsentwurf  auf  der  Grundlage  der  zahlreichen  inhaltlichen
Kommentare fertigzustellen, die das DOE erhalten hatte, hätten sie sich
wahrscheinlich ausführlicher mit dem Thema Hurrikan-Wasser befasst, wie
es  ihnen  in  den  Kommentaren  des  Competitive  Enterprise  Institute
empfohlen  worden  war.

Die  Reporter  von  Politico  behaupten,  der  DOE-Bericht  „verstärkt
vermeintliche Konflikte unter Klimawissenschaftlern – auch wenn es gar
keine gibt“. Sie fahren fort: „Es ist beispielsweise nicht wahr, dass es
innerhalb  der  Klimawissenschaft  eine  ‚substanzielle  Debatte‘  darüber
gibt, ob die Sonne ein Haupttreiber der globalen Erwärmung sein könnte.“

Der DOE-Bericht sagt jedoch nicht, dass die Sonne „ein Haupttreiber sein
könnte“. Er stellt vielmehr zurückhaltend fest, dass „die Auswirkungen
von  Sonnenvariationen  auf  das  Klima  ungewiss  sind  und  Gegenstand
intensiver Debatten sind“. Dies ist eine vernünftige Schlussfolgerung
aus Connolly et al. (2021), einer im DOE-Bericht zitierten Studie.

Die Reporter von Politico beschreiben die Studie als „[Willie] Soon-
Studie“ und behaupten, die Autoren des DOE würden sie zitieren, „um zu
suggerieren,  dass  es  die  Sonne  und  nicht  die  Verbrennung  fossiler
Brennstoffe ist, die zum globalen Temperaturanstieg beigetragen hat“.
Das ist schlampige Berichterstattung. Der Hauptautor der Studie ist
Ronan Connolly, zu dem Soon und 21 weitere Co-Autoren hinzukommen. Die
Studie  hat  nicht  zum  Ziel,  den  Beitrag  der  Sonne  zum  „globalen
Temperaturanstieg“  zu  bewerten,  sondern  ihren  Einfluss  auf  die
„Temperaturtrends  der  nördlichen  Hemisphäre“.

Die Studie untersucht 16 verschiedene Schätzungen in der begutachteten
Literatur zu Veränderungen der gesamten Sonneneinstrahlung (TSI) seit
mindestens 1850 und Rekonstruktionen der Temperaturtrends der nördlichen
Hemisphäre  unter  Verwendung  von  fünf  weitgehend  unabhängigen
Schätzmethoden. Connelly et al. kommen zu dem Schluss: „Für alle fünf
Temperaturreihen der nördlichen Hemisphäre deuten unterschiedliche TSI-
Schätzungen auf alles hin, von keiner Rolle der Sonne in den letzten
Jahrzehnten  (was  bedeutet,  dass  die  jüngste  globale  Erwärmung
hauptsächlich  vom  Menschen  verursacht  ist)  bis  hin  zu  einer
hauptsächlich  durch  Veränderungen  der  Sonnenaktivität  verursachten
globalen  Erwärmung  (das  heißt,  dass  die  jüngste  globale  Erwärmung
hauptsächlich  natürlichen  Ursprungs  ist).”

Ich fordere jeden fairen Menschen auf, den Artikel zu lesen und zu dem
Schluss zu kommen, dass ein potenziell bedeutender Beitrag der Sonne zu
den Temperaturtrends der nördlichen Hemisphäre „widerlegt” wurde oder
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dass es keine „substanzielle Debatte” über den Einfluss der Sonne auf
diese Trends gibt.

Auf jeden Fall „legt der DOE-Bericht nicht nahe, dass es die Sonne und
nicht  die  Verbrennung  fossiler  Brennstoffe  ist,  die  zum  globalen
Temperaturanstieg  beigetragen  hat”.  Darüber  hinaus  berichtet  die
sogenannte Soon-Studie zwar über Belege dafür, dass die Sonne eine große
Rolle bei der globalen Erwärmung spielt, aber sie berichtet auch über
Belege  dafür,  dass  die  Sonne  keine  Rolle  spielt.  Die  Reporter  von
Politico verschweigen die Hälfte der Schlussfolgerungen der Studie. Das
ist weder fair noch ausgewogen!

Was den DOE-Bericht angeht, der sich auf Analysen bezieht, die „nicht
von Fachkollegen überprüft wurden“, so ist dies irreführend. Der DOE-
Bericht enthält Analysen zu Temperaturen und Niederschlägen, die auf
offiziellen  Datensätzen  der  US-Regierung  und  von  Fachkollegen
überprüften Verfahren basieren. In vielen Fällen haben die Autoren die
vor einigen Jahren veröffentlichten Analyseergebnisse aktualisiert, um
Vorwürfe  zu  vermeiden,  sie  würden  sich  auf  veraltete  Erkenntnisse
stützen. Bei der Aktualisierung früherer Analysen haben sie auch auf die
zugrunde liegenden begutachteten Fachartikel verwiesen und die neuen
Daten veröffentlicht. Darüber hinaus wurde der gesamte Bericht einer
anonymen Begutachtung durch technische Mitarbeiter des DOE unterzogen.
Die  Unterstellung  der  Reporter  von  Politico,  die  Forschung  sei
unsachgemäß,  ist  unbegründet.

Die  Reporter  von  Politico  schüren  auch  die  Angst  vor  „versteckten
Verbindungen“ zwischen bestimmten Autoren des DOE und „konservativen
Gruppen, die sich gegen die Bemühungen der Regierung zur Bekämpfung des
Klimawandels aussprechen“, darunter auch Gruppen, die von der fossilen
Brennstoffindustrie finanziert werden.

Kurzmeldung:  Die  Validität  einer  Studie  hängt  nicht  von  den
„Verbindungen“ der Forscher ab. Unabhängig davon sind die Verbindungen
von  Ross  McKitrick,  Roy  Spencer  und  Steve  Koonin  zu  bestimmten
konservativen  Thinktanks  nicht  versteckt,  sondern  offen  und  bekannt.

Die Reporter würdigen die „akademische und staatliche Erfahrung” der
Autoren,  liefern  jedoch  kaum  konkrete  Details.  Sie  erwähnen  weder
Koonins  Position  als  Unterstaatssekretär  für  Wissenschaft  im
Energieministerium der Obama-Regierung noch John Christys Arbeit als
Hauptautor des 3. IPCC-Bewertungsberichts (2001), Ross McKitricks Arbeit
als  Fachgutachter  für  die  letzten  drei  IPCC-Bewertungsberichte
(Arbeitsgruppen  I  und  II),  Roy  Spencers  Arbeit  als  leitender
Wissenschaftler  für  Klimastudien  bei  der  NASA  oder  Judith  Currys
Tätigkeit  in  mehreren  hochrangigen  Beratungsgremien  wie  dem  Space
Studies Board und dem Climate Research Council des National Research
Council.  Warum  werden  diese  „Verbindungen“  als  weniger  relevant
angesehen  als  die  Zugehörigkeit  zu  einem  konservativen  Think  Tank?
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Schließlich kommen wir zu der Behauptung der Politico-Reporter, dass der
DOE-Bericht  „offensichtlich  politisch“  und  keine  echte
„wissenschaftliche Untersuchung“ sei. Sie schreiben diese Ansicht dem
Bundesrichter William Young aus Massachusetts zu. Der Richter verwendet
diese Formulierungen jedoch nicht, und wenn sie ihn zitieren, nehmen sie
seine Worte aus dem Zusammenhang.

Richter Young ist der Ansicht, dass der letzte Absatz des Berichts so
„gestaltet“ ist, dass er „Ratschläge oder Empfehlungen für einen neuen
Ansatz  in  der  Klimapolitik“  enthält.  Die  Reporter  von  Politico
behaupten, dies bedeute, dass der DOE-Bericht ein „politischer Plan“
sei.  Der  Richter  befasst  sich  jedoch  mit  einer  Frage  des
Verwaltungsrechts  und  nicht  mit  wissenschaftlicher  Integrität.  Sein
Argument lautet lediglich, dass die „Ratschläge oder Empfehlungen“ im
letzten  Absatz  die  Autoren  des  DOE-Berichts  zu  einem
„Beratungsausschuss“  machen  und  somit  den  Verfahrensvorschriften  des
Federal Advisory Committee Act (FACA) unterliegen.

Vor  kurzem  verkündete  der  Politico-Reporter  Scott  Waldman  „die
Enthüllung“, dass vier der Autoren des DOE-Berichts in der Vergangenheit
die Gefährdungsfeststellung angefochten hätten. Das bedeute, dass der
Bericht durch die „früheren Ansichten“ der Autoren „gefärbt“ sei, was
seiner Meinung nach ein „weiterer Beweis“ dafür sei, dass der Bericht
„kaum mehr als ein politisches Dokument“ sei.

Nein, nicht einmal annähernd. Die Gefährdungsfeststellung stützt sich
ausdrücklich auf die „Mainstream“-Klimawissenschaft. Daher ist es für
jeden Wissenschaftler, der schwerwiegende Mängel in dieser Wissenschaft
f e s t s t e l l t ,  e i n e  l o g i s c h e  N o t w e n d i g k e i t ,  a u c h  d i e
Gefährdungsfeststellung  zu  kritisieren.  Nur  Wissenschaftler,  die
umfangreiche Arbeiten vorgelegt haben, in denen sie die Mainstream-
Klimawissenschaft  kritisieren,  konnten  die  breit  gefächerten
Literaturübersichten  erstellen,  die  im  DOE-Bericht  zusammengestellt
wurden. Es ist kaum eine Neuigkeit – geschweige denn eine Enthüllung –,
dass vier der Autoren des DOE-Berichts bereits vor Beginn ihrer Arbeit
an dem Bericht Einwände gegen die Gefährdungsfeststellung hatten.

Nach Ansicht von Waldman sind konträre Wissenschaftler, die den Mut
haben, ihre Forschungsergebnisse zu veröffentlichen und sich offen zu
äußern, allein aufgrund dieser Tatsache ungeeignet, auf Einladung eines
Kabinettssekretärs einen klimawissenschaftlichen Bericht zu erstellen.

Dieses Argument geht nach hinten los. Alle Mainstream-Wissenschaftler,
die das Politico-Team zitiert, um den DOE-Bericht zu verreißen, haben
sich  in  Wort  und  Schrift  für  die  Mainstream-Klimawissenschaft,  die
Gefährdungsfeststellung  oder  die  daraus  resultierenden
Treibhausgasvorschriften ausgesprochen, was bedeutet, dass auch sie „von
früheren Ansichten beeinflusst“ sind. Das gilt übrigens auch für Waldman
selbst,  der  sich  eine  Art  Karriere  daraus  gemacht  hat,  konträre
Wissenschaftler zu verunglimpfen und Rückschritte in der Klimapolitik
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anzuprangern.

Nach seiner Logik sind alle Wissenschaftler und Journalisten, die zu der
Gefährdungsfeststellung Stellung genommen haben – ob dafür oder dagegen
–, politisch voreingenommen und ungeeignet, Klimawissenschaftsberichte
für die US-Regierung zu verfassen oder zu begutachten.

Schlussfolgerungen

Das  Politico-Team  lehnt  eine  kritische  Überprüfung  der  gängigen
Klimawissenschaft ab, da die Behauptung, abweichende Meinungen würden
unterdrückt, laut Camille Parmesan, koordinierende Autorin des IPCC,
„bestenfalls  absurd  und  arrogant  und  schlimmstenfalls  ein  bewusster
Trick  ist,  um  jahrzehntelange  strenge  wissenschaftliche  Arbeit  zu
untergraben”.  Sorry,  aber  das  ist  einfach  lächerlich.

Die Mainstream-Klimawissenschaft ist ein milliardenschweres Unternehmen,
das  fast  ausschließlich  von  der  Regierung  finanziert  wird.  Die
Wahrnehmung  einer  „Klimakrise”  ist  entscheidend  für  die  Pflege  und
Aufstockung der Budgets klimafokussierter Behörden, für Karrieren in
klimabezogenen  Behörden  und  für  die  Selbsttransformation  von
Umweltregulierungsbehörden zu industriepolitischen Zaren. Folglich haben
Behörden ein massives organisatorisches Interesse daran, Klimaforschung
zu finanzieren, welche die Krisennarrative vorantreibt.

Da  die  Klimaforschungsprogramme  der  Universitäten  stark  von
Bundesmitteln abhängig sind, stellen die Fakultätsvorsitzenden bevorzugt
Forscher ein und befördern sie, sofern sie sich an die Parteilinie
halten. Die gleichen Forscher stellen den Großteil der Herausgeber und
Gutachter  von  Fachzeitschriften,  die  entscheiden,  welche  Artikel
veröffentlicht  und  welche  abgelehnt  werden.  Wie  der  verstorbene
Klimawissenschaftler Patrick Michaels feststellte, brauchen Gutachter,
deren Karriere von der Großzügigkeit des Bundes abhängt, keine externe
Anleitung  oder  Koordination  hinter  den  Kulissen,  um  eine  Studie
abzulehnen, die suggeriert, dass „der Klimawandel etwas übertrieben ist“
oder dass „wir ohnehin nicht viel dagegen tun können“.

Und  vergessen  wir  nicht  das  Offensichtliche.  Der  Großteil  der
Klimaforschung des Landes wird an renommierten Universitäten betrieben,
wo  politisches  Gruppendenken  und  Intoleranz  gegenüber  anderen
Standpunkten  die  Meinungs-  und  Gedankenfreiheit  ständig  gefährden.

Im Jahr 2019 veröffentlichte Nature Communications eine Studie, die das
Unausgesprochene  laut  ausspricht.  Die  Studie  rät  Forschern  mit
„wissenschaftlicher  Autorität“,  nicht  zu  versuchen,  Skeptiker  zu
widerlegen, da dies „den kontraproduktiven Eindruck hinterlassen würde,
dass die gegenteiligen Argumente etwas Substanzielles enthalten, über
das diskutiert werden muss“. Der Artikel enthält einen Link zu einer
Liste  mit  386  Gegnern,  damit  „professionelle  Journalisten  und
Redakteure“  wissen,  wen  sie  nicht  interviewen  oder  veröffentlichen

https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/20-1530_n758.pdf
https://www.forbes.com/sites/patrickmichaels/2011/06/16/peer-review-and-pal-review-in-climate-science/
https://cei.org/blog/climate-study-urges-blacklisting-of-contrarians/
https://climatlas.com/tropical/media_cloud_list.txt


sollten.

Aber  solche  Überlegungen  sind  in  gewisser  Weise  übertrieben.  Die
Reporter von Politico werden durch ihr eigenes Verhalten widerlegt. Was
tun sie denn bitte anderes als die Falschmeldung zu verbreiten, dass die
Autoren des DOE keine Argumente haben, die es wert wären, diskutiert zu
werden?  Und  wie  kann  es  kein  Versuch  sein,  ihre  Stimmen  in  der
Öffentlichkeit  zum  Schweigen  zu  bringen,  wenn  man  einen  konträren
Bericht  aufgrund  der  „früheren  Ansichten”  seiner  Autoren
disqualifiziert?
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Policy, Competitive Enterprise Institute
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