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Die Abschaffung der Rubrik ,Klima-Ressort” bei Columbia Broadcasting
System, kurz CBS war keine Zensur — sie war eine langst Uberfallige
Korrektur jahrelanger Selbstgerechtigkeit.

Die groRte Tragddie unserer Zeit, zumindest flr die Vertreter der Klima-
Alarmisten-Presse, sind nicht Hurrikane, Uberschwemmungen oder
Hungersndéte — sondern ein Fernsehsender, der seine Propagandaabteilung
drastisch kirzt. Als CBS News den Grollteil seiner Mitarbeiter im Bereich
oKlimakrise” entliell, reagierte die Medienelite, als sei die
Meinungsfreiheit selbst verboten worden. Laut Truthout hat CBS News ,den
GroRteil seiner Mitarbeiter in der Klimakrisen-Produktion entlassen” und
damit seine heilige Klimaredaktion ,ausgehéhlt”. Die Geschichte wurde
als Nachruf auf die Wahrheit selbst inszeniert, inklusive der Rede von
»,Blutbadern” und einer ,neuen konservativen Fuhrung“.

Fir alle auBerhalb der Aktivisten-Echokammer wirkte es wie eine normale
Umstrukturierung im Konzern. Die Muttergesellschaft von CBS hatte mit
Skydance fusioniert, und die neue Fuhrung tat, was Manager nach Fusionen
immer tun: Doppelstrukturen abbauen, die Strategie andern und versuchen,
das Unternehmen wieder profitabel zu machen. Doch fir diejenigen, die
die Klimaberichterstattung mit einer heiligen Mission verwechselt
hatten, war dies Blasphemie.

Im Zentrum des Dramas stand Tracy Wholf, die ehemalige Leiterin der
Klimaredaktion von CBS. Sie hatte ihre Kollegen dazu gedrangt, in die
Berichterstattung Uber Hurrikan folgenden Satz einzufigen: ,Die
Uberdurchschnittlich hohen Temperaturen im Atlantik, verscharft durch
den Klimawandel, trugen dazu bei, dass sich Melissa rasch zu einem
Hurrikan der Kategorie 5 entwickelte." Dieser Vorschlag wurde in
Truthout als ,korrekte Berichterstattung” prasentiert. In Wirklichkeit
handelte es sich um spekulative MeinungsauBerung — einen Satz
moralischer AnmaBBung, der einer Wettergeschichte aufgezwungen wurde.

Diese kleine Episode erzahlt eine viel groBere Geschichte uber den
Wandel im Journalismus. Vor ein, zwei Jahrzehnten ging es in der
Umweltberichterstattung um Recherche — Fragen stellen, Daten abwagen,
zwischen Fakten und Vermutungen unterscheiden. Heute ist das zur bloBen
Ritualisierung geworden. Jeder Sturm, jede Durre, jeder Waldbrand muss
die ungeschriebene Regel enthalten, dass er ,durch den Klimawandel
verschlimmert” wurde. Dass diese Behauptungen selten quantifizierbar und
oft umstritten sind, spielt keine Rolle. Es geht nicht um Information,
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sondern darum, die Glaubigen in ihrer Uberzeugung zu bestarken, dass die
Erzahlung weiterhin Gultigkeit hat.

Als die neue CBS-Fihrung beschloss, diese Praxis zu beenden, wurde die
Wissenschaft nicht zum Schweigen gebracht — es wurde lediglich eine Form
der Bevormundung unterbrochen. Bei den Entlassungen ging es nicht um
Zensur der Wahrheit, sondern darum, ein Muster vorgefertigter
Schlussfolgerungen zu beenden, die als Nachrichten getarnt waren.
Deshalb fiel die Reaktion so heftig aus. Was die Presse beklagt, ist
nicht der Verlust von Informationen, sondern der Verlust der Kontrolle
Uber die Berichterstattung.

Die Ironie liegt darin, dass die Klimaredaktion selbst in ihrer
Berichterstattung Uber den Hurrikan kaum konkrete Beweise lieferte. Sie
stlitzte sich auf eine ,Attributionsstudie” des Imperial College, die
behauptete, die Windstarke von Hurrikan Melissa sei sieben Prozent hdéher
gewesen, als sie es ohne den Klimawandel gewesen ware. Sieben Prozent —
eine Schatzung, die auf einem Computermodell basiert, das auf unzahligen
Annahmen fullt. Solche statistischen Winkelzlge werden dann als
Gewissheit prasentiert, mit Formulierungen wie: ,Wir wissen, dass die
Erwarmung der Ozeane fast ausschliellich durch den Anstieg der
Treibhausgase verursacht wird.“ Solche Aussagen sind von theologischen
Behauptungen nicht zu unterscheiden: Die Schlussfolgerung steht fest,
die Variablen werden so gewahlt, dass sie die Uberzeugung bestatigen,
und abweichende Meinungen werden als Ketzerei behandelt.

Tatsachlich hat die Klimaberichterstattung der Medien langst aufgehort,
journalistisch zu funktionieren. Ihr Zweck ist es geworden, zu
moralisieren, zu tadeln und die Vorstellung zu bekraftigen, dass jeder
Windstol8 ein Beweis fur die Klimasinde der Menschheit sei. Und wenn
diese Art von Moralpredigten beim Publikum nicht mehr ankommt — wenn die
Zuschauer abschalten —, legt die Redaktion noch eine Schippe drauf,
Uberzeugt davon, dass das Problem nicht in der Botschaft selbst liegt,
sondern in den Unglaubigen.

CBS scheint — ob absichtlich oder unabsichtlich — erkannt zu haben, dass
das Publikum Nachrichten moglicherweise Erzahlungen vorzieht. Die
Auflosung einer Abteilung, die sich der Erstellung von Klimaerklarungen
widmete, bedeutet nicht, die Wissenschaftsberichterstattung zu
sZerstoren”. Es ist eine Umstrukturierung. Ein Sender, der Spekulationen
nicht langer als Offenbarungen behandelt, ist nicht vom rechten Weg
abgekommen; er entdeckt den Unterschied zwischen Analyse und
Interessenvertretung neu.

Und genau deshalb ist die Reaktion so Ubertrieben. Sobald eine Redaktion
es wagt, das Klima als Thema und nicht als Religion zu behandeln,
schreien die selbsternannten Huter der Orthodoxie ,Zensur®. Doch
niemandem wurde verboten, lber Wetter, Hurrikane oder Umwelttrends zu
berichten. Das Einzige, was zum Schweigen gebracht wurde, ist die
reflexartige Behauptung, dass jeder Datenpunkt dieselbe Geschichte



bestatigt.

Das eigentliche Problem hat nichts mit CBS oder dem Klima zu tun. Es
geht um den Verlust journalistischer Bescheidenheit. Journalisten
kannten einst die Grenzen ihres Wissens. Sie wussten um den Unterschied
zwischen Beweisen und Schlussfolgerungen, zwischen Daten und Doktrin.
Heute verwechseln viele Uberzeugung mit Wahrheit. Die Aufgabe besteht
nicht mehr darin, die Wahrheit zu suchen, sondern die bereits gewahlte
Wahrheit zu verteidigen.

Wenn CBS von dieser Denkweise Abstand nimmt, ist das kein Akt der
Unterdruckung, sondern eine Ruckkehr zur Vernunft. Die Presse kann
weiterhin Uber Umweltthemen berichten, sollte dies aber nun vielleicht
tun, ohne die Schlussfolgerungen im Voraus festzulegen.

In diesem Sinne ist die Abschaffung der Klimaredaktion womdglich die
sinnvollste redaktionelle Reform seit Jahren. Zu lange ging es im
Klimajournalismus weniger um Entdeckungen als vielmehr um
Wiederholungen. Wenn dies eine Ruckkehr zu Skepsis, Fakten und
Ausgewogenheit bedeutet, dann hat CBS den Journalismus nicht etwa
ausgehoéhlt, sondern ihn wiederbelebt.

Mit freundlicher Genehmigung von Mumbles McGuirck
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