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Die vergangene Woche könnte als der Moment in die Geschichte eingehen,
in dem die Klimadiskussion endgültig ins Wanken geraten ist. In der
Klimapolitik ist ein „Wendepunkt“ eingetreten.

Innerhalb weniger Tage erreichten zwei Ereignisse Millionen von Menschen
außerhalb  der  üblichen  wissenschaftlichen  und  medialen  Gatekeeper-
Strukturen, und beide erzählten dieselbe ketzerische Geschichte: dass
die Wissenschaft der Klimakatastrophe bei weitem nicht so gesichert und
düster ist, wie uns bisher erzählt weisgemacht worden ist.

Zunächst lud der weltweit meistgesehene Podcaster Joe Rogan zwei der
angesehensten  lebenden  Klimawissenschaftler,  die  eine  abweichende
Meinung vertreten, Dr. Richard Lindzen vom MIT und Dr. William Happer
von Princeton, zu einem langen Gespräch über die tatsächlichen Beweise
für die Behauptungen zur globalen Erwärmung ein. Das zweite Ereignis kam
aus den Reihen der Klimawissenschaft selbst: Ted Nordhaus, Gründer des
Breakthrough  Institute  und  einst  selbsternannter  Klimaaktivist,
veröffentlichte einen Artikel mit dem Titel „Why I Stopped Being a
Climate  Catastrophist”  (Warum  ich  aufgehört  habe,  ein  Klima-
Katastrophist zu sein). Diesen Beitrag gibt es in deutscher Übersetzung
bei CLINTEL hier).

Jeder  von  ihnen  hat  auf  seine  Weise  die  Kluft  zwischen
wissenschaftlichen Nuancen und politischen Narrativen aufgezeigt – und
zusammen  könnten  sie  einen  Wendepunkt  im  öffentlichen  Verständnis
markieren.

Jahrelang sorgten die Mainstream-Presse und die Wachhunde der Fachwelt
dafür, dass jeder, der die Klimadogmatik in Frage stellte, als „Leugner”
abgetan wurde. Diese Taktik funktioniert nicht mehr, wenn Joe Rogan,
dessen Publikum das von CNN in den Schatten stellt, zwei emeritierten
Professoren gegenüber sitzt, die ruhig erklären, warum CO₂ nicht der
planetarische Thermostat ist, als der es dargestellt wird.

Lindzen und Happer verfügen über einwandfreie Referenzen. Sie sind keine
Blogger, keine „Influencer”, sondern Physiker, die Jahrzehnte in den
weltweit  führenden  Forschungseinrichtungen  verbracht  haben.  Ihre
Botschaft war einfach: Das Klimasystem ist komplex, und die Behauptung,
wir  könnten  die  globale  Temperatur  mit  Kohlenstoffsteuern  und
Windkraftanlagen  feinabstimmen,  ist  reine  Phantasie.

Happer erzählte, dass selbst in den 1990er Jahren Klimawissenschaftler
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die  einzigen  waren,  die  sich  weigerten,  ihre  Arbeit  persönlich  zu
verteidigen, vielleicht weil sie ahnten, dass ihre Modelle „hohl und
nutzlos“ waren. Lindzen erinnerte die Zuhörer daran, dass die Erwärmung
bisher  moderat  ist,  dass  extreme  Wettertrends  keinen  alarmierenden
Anstieg zeigen und dass die Vorteile der CO₂-Düngung für die globale
Landwirtschaft real sind.

Die Reaktion im Internet war unmittelbar und aufschlussreich. Innerhalb
von 24 Stunden hatte die Folge fast eine Million Aufrufe auf YouTube und
Tausende von Kommentaren, in denen die Gäste dafür bejubelt wurden, dass
sie „endlich die Wahrheit“ über die Klimawissenschaft gesagt hatten.
Menschen,  die  noch  nie  von  Strahlungsantrieb  oder  Wasserdampf-
Rückkopplung  gehört  hatten,  erkannten  plötzlich,  dass  Skepsis  keine
Ignoranz ist – sondern die ursprüngliche wissenschaftliche Methode in
Aktion.

Dann, gerade als Rogans Folge im Trend lag, ließ Ted Nordhaus seine
eigene intellektuelle Bombe platzen. Sein 7.000 Wörter langer Artikel
auf der Website des Breakthrough Journal liest sich wie ein Geständnis –
und vielleicht das wichtigste, das die Klimabewegung je gesehen hat.

„Ich glaube nicht mehr an diese Übertreibungen“, schreibt Nordhaus und
verweist dabei auf seine früheren Vorhersagen, dass die Nutzung fossiler
Brennstoffe Kriege auslösen und den Amazonas-Regenwald zerstören würde.
Er  räumt  nun  ein,  dass  die  „Business-as-usual“-Szenarien  mit  einer
Erwärmung um fünf Grad bis 2100 nie plausibel waren – sie gingen von
einem  absurd  hohen  Bevölkerungswachstum,  unrealistischen
wirtschaftlichen  Bedingungen  und  einem  langsamen  technologischen
Fortschritt aus. Die besten aktuellen Schätzungen liegen seiner Meinung
nach näher bei drei Grad oder weniger.

Nordhaus  geht  noch  weiter.  Er  weist  darauf  hin,  dass  trotz  einer
Erwärmung  um  1,5  °C  seit  der  vorindustriellen  Zeit  die  weltweite
Sterblichkeit aufgrund von Klima- und Wetterextremen pro Kopf um den
Faktor 25 gesunken ist – wahrscheinlich der niedrigste Wert seit Beginn
der Aufzeichnungen. Der Anstieg der Katastrophenschäden, so beobachtet
er, ist hauptsächlich auf die größere Anzahl von Menschen und Gebäuden
in gefährdeten Gebieten zurückzuführen, nicht auf stärkere Stürme.

Am vernichtendsten ist vielleicht sein Eingeständnis, dass ein Großteil
der Klimagemeinschaft „einfach den Ort der Katastrophe verlagert hat“.
Als die Modelle immer weniger Wärme zeigten, heizte sich die Rhetorik
auf. Die Wissenschaft war nicht sicherer geworden, sondern das Marketing
war verzweifelter geworden.

Dass ein Gründer eines Thinktanks der Umweltbewegung dies öffentlich
sagt, ist eine Sensation. Es ist das Eingeständnis eines Insiders, dass
die  Grenze  zwischen  Klimawissenschaft  und  Klimapolitik  längst
verschwommen  ist.

Die Wachhunde verlieren die Kontrolle; was diese Woche anders macht, ist



das Ausmaß. Wissenschaftliche Zeitschriften und große Zeitungen können
immer noch filtern, welche Studien oder Kommentare gedruckt werden. Aber
sie können Rogans Publikum von 10 Millionen Zuhörern nicht filtern. Sie
können einen viralen Beitrag nicht unterdrücken, der von Lesern, die
eher nach Ehrlichkeit als nach Apokalypse hungern, über verschiedene
Plattformen geteilt wird.

Jahrelang stützte sich die wissenschaftliche Establishment auf soziale
Einschüchterung  –  die  Überzeugung,  dass  nur  ein  Spinner  „die
Wissenschaft” in Frage stellen würde. Doch nun haben wir einen der
prominentesten Umweltschützer Amerikas, der zugibt, dass Katastrophismus
unbegründet  ist,  und  zwei  Weltklasse-Wissenschaftler,  die  ruhig
erklären, warum die CO₂-Empfindlichkeit überbewertet wird. Der Vorhang
ist gefallen.

Die Ironie dabei ist natürlich, dass beide Veranstaltungen nicht auf
Ideologie, sondern auf Daten zurückgriffen. Happer und Lindzen betonten
das Fehlen empirischer Belege für einen direkten Zusammenhang zwischen
steigendem  CO₂-Ausstoß  und  sich  verschlechternden  Wetterbedingungen.
Nordhaus hob die historischen Belege für die Anpassungsfähigkeit des
Menschen hervor – die Tatsache, dass moderne Infrastruktur, Technologie
und Wohlstand uns weniger anfällig für Klimaextreme gemacht haben, nicht
mehr.

Und beide kritisierten das Gleiche: wie Angst die Wissenschaft ersetzt
hat.  „Hochgebildete  Menschen  neigen  oft  eher  dazu,  hartnäckig  an
falschen Überzeugungen festzuhalten, weil sie besser darin sind, ihre
ideologischen Überzeugungen zu verteidigen“, schreibt Nordhaus und fasst
damit  das  Gruppendenken  zusammen,  das  akademische  und  politische
Institutionen  dominiert.

Die öffentliche Meinung ändert sich nicht über Nacht, aber sie kann sich
schlagartig wenden, wenn die Menschen das Gefühl haben, manipuliert
worden zu sein. Die Klimapolitik ist zu einer Billionen-Dollar-Industrie
geworden, die auf übertriebenen Prognosen und moralischer Panik basiert.
Wenn angesehene Wissenschaftler und ehemalige Aktivisten gleichermaßen
sagen,  dass  der  Kaiser  keine  Kleider  trägt,  beginnt  der  Zauber  zu
bröckeln.

Diese Woche hörten Millionen Menschen Argumente, von denen ihnen gesagt
wurde, dass es sie nicht gäbe – und entdeckten, dass begründete Skepsis
keine Leugnung ist, sondern Vernunft. Sie hörten, dass Unsicherheit
keine Ketzerei ist, dass Daten wichtiger sind als Konsens und dass
Energiepolitik der Menschheit dienen sollte, nicht der Ideologie.

Wenn es einen echten „Wendepunkt“ in der Klimadiskussion gibt, dann
vielleicht nicht in der Atmosphäre, sondern im öffentlichen Bewusstsein
– eine Verlagerung weg von Angst hin zu Beweisen, weg von Zensur hin zu
einer offenen Debatte.

Seit Jahrzehnten beharrt das Establishment darauf, dass es gefährlich



ist, diese Erzählung in Frage zu stellen. Die wahre Gefahr, wie Lindzen,
Happer und jetzt Nordhaus uns erinnern, besteht darin, was passiert,
wenn wir überhaupt aufhören, Fragen zu stellen.

Anthony Watts is a senior fellow at The Heartland Institute.
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https://redstate.com/heartlandinstitute/2025/10/28/the-week-climate-cata
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Anmerkung des Übersetzers hierzu: Leider kann ich den Optimismus des
Autors Anthony Watts nicht ganz teilen. Hierzulande wird sich leider
vermutlich erst einmal nichts am Katastrophismus ändern – solange die
MSM dieses Lied weiter singen. Drücken wir uns allen die Daumen, dass
sich auch bei uns irgendwann vernünftige Stimmen Gehör verschaffen –
aber der bisher angerichtete Schaden ist wohl bereits irreversibel.

https://eike-klima-energie.eu/awatts@heartland.org
https://redstate.com/heartlandinstitute/2025/10/28/the-week-climate-catastrophism-lost-its-grip-n2195521
https://redstate.com/heartlandinstitute/2025/10/28/the-week-climate-catastrophism-lost-its-grip-n2195521
https://redstate.com/heartlandinstitute/2025/10/28/the-week-climate-catastrophism-lost-its-grip-n2195521?utm_source=ActiveCampaign&utm_medium=email&utm_content=Heartland%20Weekly%3A%20Zohran%20Mamdani%20s%20Soviet%20dream%20for%20New%20York%20City&utm_campaign=HW%20%2810-25-25%29%20%28Copy%29

