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Unabhängig davon, ob Chinas Drohung, den Export von Seltenerdmetallen zu
beschränken,  tatsächlich  umgesetzt  oder  durch  Handelsverhandlungen
beigelegt wird, unterstreicht diese Episode die Anfälligkeit der US-
amerikanischen  Lieferketten  und  die  Bedeutung  der  Erschließung
heimischer  Ressourcen.

Nirgendwo wird dies deutlicher als im Energiesektor, wo die Klimapolitik
Dutzende von Ländern stärker denn je von Importen abhängig gemacht hat.
Die  Einhaltung  der  Klimadogmatik  hat  Länder  wiederholt  vermeidbaren
Risiken  ausgesetzt,  wobei  jedes  einzelne  Beispiel  die  Kosten
verdeutlicht,  die  entstehen,  wenn  man  die  realen  Nutzen  der
Pseudowissenschaft  theoretischer  Modelle  und  der  Ausbeutung  von
Sonderinteressen  unterordnet.

Die Umgestaltung der globalen Öl- und Kohleströme nach 2022 hat die
Unsinnigkeit  der  Anti-Fossil-Fuel-Agenda  offenbart.  Europäische
Nationen, angeführt von Deutschland und Großbritannien, haben mit der
aggressiven Abschaffung fossiler Brennstoffe begonnen, Kohlekraftwerke
stillgelegt und die heimische Erdgasproduktion zugunsten von Wind- und
Solarenergie reduziert. Die heimische Produktion von Kohlenwasserstoffen
brach  ein,  und  die  Abhängigkeit  von  importierter  Energie  stieg
sprunghaft,  insbesondere  für  Deutsche  und  Briten.

Als Europa sich von russischer Kohle abwandte, beeilte es sich, diesen
Brennstoff aus den USA, Katar und Afrika zu kaufen, oft zu viel höheren
Preisen. Die Kohle, die Deutschland einst aus Russland importierte,
wurde durch Brennstoff aus weiter entfernten Ländern ersetzt, was die
vermeintlichen „CO2-Einsparungen” seiner Klimapolitik untergrub. Als die
russische  Gaspipeline  zum  Kriegsopfer  wurde,  war  Europa  auf  LNG-
Lieferungen (Flüssigerdgas) aus den USA zum doppelten Preis angewiesen.

Bürokratische Hindernisse für die Wiederinbetriebnahme von Kohle- und
Gaskraftwerken verstärkten die Engpässe noch weiter und trieben die
Kosten für die Produktion und die Beheizung von Haushalten in die Höhe.
Energieintensive Branchen – Stahl, Aluminium, Düngemittel – stellten
entweder den Betrieb ein oder verlagerten ihre Produktion in Länder mit
zuverlässigerer und erschwinglicherer Stromversorgung, darunter die USA
und Indien.

https://eike-klima-energie.eu/2025/10/28/die-bedrohung-durch-china-ruft-nach-einer-ideologie-freien-energiepolitik/
https://eike-klima-energie.eu/2025/10/28/die-bedrohung-durch-china-ruft-nach-einer-ideologie-freien-energiepolitik/
https://eike-klima-energie.eu/2025/10/28/die-bedrohung-durch-china-ruft-nach-einer-ideologie-freien-energiepolitik/
https://www.statista.com/statistics/1034961/volume-russian-hard-coal-exports-to-eu/#:~:text=Russian%20coal%20import%20volume%20in,Embed%20this%20statistic%20(FAQ)
https://www.aljazeera.com/wp-content/uploads/2025/01/INTERACTIVE-Plane-crashes-on-landing-at-Muan-airport-DEC-29-2024-copy-1735741363.png?w=770&resize=770%2C962&quality=80


In  den  Vereinigten  Staaten  führten  klimabezogene  Maßnahmen  der  US-
Bundesregierung zu neuen Engpässen. Mit dem Inflation Reduction Act der
Biden-Regierung wurden Milliarden in „erneuerbare Energien” investiert
und Beschränkungen für Offshore-Bohrungen und den Bau von Pipelines
eingeführt. Die Widerstandsfähigkeit der Lieferketten wurde durch die
ideologische  Ausgrenzung  billiger,  reichlich  vorhandener  Brennstoffe
untergraben.

Warum  tauscht  eine  Nation  bereitwillig  widerstandsfähige  heimische
Energie gegen unzuverlässige Quellen ein, die den täglichen Bedarf ihrer
Bürger nicht decken können und in Krisenzeiten katastrophal versagen?
Wie können Politiker rechtfertigen, ganze Industriezweige mit überhöhten
Energiekosten zu belasten, um „Netto-Null”-Politiken zu befriedigen, die
auf Wunschdenken und leerer Rhetorik basieren? Für einige liegt die
Antwort in ideologischer Reinheit und verworrenem Denken, für andere in
zynischem Streben nach Macht und Geld.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Jedes zur Erreichung der Klimaziele stillgelegte Megawatt heimischer
Energieproduktion ist eine zukünftige Schwachstelle, die sich nicht in
Weißbüchern niederschlägt, sondern in konkreten Härten für die Menschen.

Länder  mit  strengen  „grünen”  Energievorgaben  schnitten  während  der
Störungen am schlechtesten ab; Länder mit diversifizierten, fossilen
Stromnetzen erholten sich schneller.

Länder, die weiterhin in fossile Brennstoffe investierten – wie Indien
und Indonesien – schnitten weitaus besser ab. Während Europa unter den
hohen  Stromkosten  litt,  beschleunigte  Indien  die  Kohleproduktion,
erweiterte  die  Raffineriekapazitäten  und  unterzeichnete  langfristige
LNG-Verträge. Indonesien nutzte seine Kohle- und Ölressourcen, um die
heimische  Stromversorgung  zu  stabilisieren  und  die  Verbraucher  vor
globalen  Schwankungen  zu  schützen.

Dies sind Beispiele dafür, dass Pragmatismus in der Energiepolitik und
nicht Ideologie die nationalen Interessen schützt. Das Scheitern des
„Netto-Null”-Experiments liegt in seiner Loslösung von der physischen
Realität  begründet.  Fossile  Brennstoffe  bleiben  die  Grundlage  der
modernen  Zivilisation  –  sie  versorgen  Transport,  Landwirtschaft,
Verteidigung,  Fertigung,  digitale  Technologie  und  vieles  mehr  mit
Energie.

Die Regierungen müssen das Labyrinth von Vorschriften aufheben, das die
heimische Öl- und Gasförderung sowie den Kohlebergbau behindert. Sie
müssen  die  Genehmigung  von  Pipelines,  Raffinerien  und  LNG-
Exportterminals beschleunigen. Sie müssen die kolossalen Subventionen
beenden,  die  unzuverlässige  Technologien  stützen,  und  es  den
Energiequellen  ermöglichen,  hinsichtlich  Kosten  und  Zuverlässigkeit
miteinander  zu  konkurrieren.



Investitionen sollten in die Entwicklung fortschrittlicher Technologien
für  fossile  Brennstoffe  fließen,  wie  beispielsweise  hocheffiziente,
emissionsarme Kohlekraftwerke, die saubere Energie liefern können, ohne
die  Zuverlässigkeit  zu  beeinträchtigen.  Gleichzeitig  muss  die
irrationale Regulierung der Kernenergie durch eine klare Sicht auf die
enormen Vorteile und überschaubaren Risiken dieser Technologie ersetzt
werden.

Letztendlich ist Energieunabhängigkeit nicht nur eine wirtschaftliche
Frage, sondern die Grundlage der nationalen Souveränität. Eine Nation,
die ihre Haushalte nicht mit Strom versorgen, ihre Industrie nicht mit
Brennstoffen versorgen und ihr Militär nicht bewegen kann, ist nicht
unabhängig. Es ist eine Nation, die anderen ausgeliefert ist. In einer
Zeit  eskalierender  Großmachtkonkurrenz  ist  die  Auslagerung  der
Energiesicherheit  ein  Akt  der  einseitigen  Abrüstung.

This commentary was first published by The Daily Signal on October 22,
2025.
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