KLIMAKRITIKER SCHLAGEN ZU! Wie die
Medien ,,das Hinterfragen der
Personlichkeit einer UN-Beamtin” zu
einem Hassverbrechen gegen die
Wissenschaft machten
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Haltet die Druckerpressen an. Ruft die Faktenprifer herbei. Alarmiert
Gretas Yacht. Denn, liebe Leser, die Klima-Ketzer haben wieder
zugeschlagen.

Ja, das ist die Schlagzeile dieser Woche von den Stenographen bei E&E
News, einer Politico-nahen Publikation, die sich wie der Mitarbeiter-
Newsletter der Kirche des Heiligen Kohlenstoff-Kredits liest. Die
Geschichte beginnt mit Emporung: ,Klimakritiker versuchen, IPCC-Autor zu
diskreditieren, weil er Katastrophen mit der globalen Erwarmung in
Verbindung bringt.*

Ubersetzung aus dem Journalistenjargon: ,Jemand hat bemerkt, dass der
neue Laborkittel des Kaisers aus recyceltem Fordergeld hergestellt ist.”

Anscheinend hat Roger Pielke Jr. — ein Politikwissenschaftler mit der
unglicklichen Angewohnheit, Daten zu analysieren, anstatt Slogans zu
skandieren — einen Kommentar verfasst, in dem er in Frage stellt, ob Dr.
Friederike Otto, eine Aktivistin und Mitbegrinderin von World Weather
Attribution, die neutralste Person ist, um den nachsten Klimabericht der
Vereinten Nationen mit zu leiten. Ottos Forschungsergebnisse tauchen
namlich immer wieder in Gerichtsverfahren gegen die 0l1- und Gasindustrie
auf. GroBe Klagen. Die Art von Klagen, bei denen man mit den
Anwaltskosten eine ganze Tesla-Flotte kaufen konnte und noch Geld flr
ein Dinner 1in Davos ubrig hatte, um seine Tugendhaftigkeit zu
demonstrieren.

Nun konnte jeder normale Reporter denken: Hmm, das klingt nach einem
potenziellen Interessenkonflikt, den es zu untersuchen lohnt. Aber wir
haben es hier nicht mit normalen Reportern zu tun. Wir haben es mit der
hohen Geistlichkeit der Narrative zu tun. Anstelle von ,UNO setzt
Aktivistin ein, deren Arbeit Klimaklagen befeuert“ bekommen wir also
»Verbindete der fossilen Brennstoffindustrie greifen Wissenschaftlerin
an“.

Denn in der modernen Medientheologie ist es eine grolere Sinde, den
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Priester zu hinterfragen, als das, was der Priester getan hat.

Das ist das Phanomen ,Die Republikaner stlrzen sich darauf”, dieser
magische Zauberspruch, den Journalisten immer dann einsetzen, wenn
jemand aus dem linken Lager etwas Unvertretbares tut. Ein demokratischer
Gouverneur wird wahrend des Lockdowns beim Urlaub ohne Maske erwischt?
Die Republikaner sturzen sich darauf. Das FBI verliert einen weiteren
Laptop? Die Republikaner stirzen sich darauf. Und was passiert jetzt,
wenn ein UN-Wissenschaftler mit offenen Verbindungen zu Aktivisten einen
wichtigen Posten im IPCC Ubernimmt? Die Klimakritiker stiirzen sich
darauf.

Das heilige Narrativ muss geschiitzt werden!

Der Artikel von E&E News beginnt in einem moralisch hochgestimmten Ton,
als wurde eine Anklage in Den Haag verkundet:

,Kritiker der Mainstream-Klimawissenschaft und Verbindete der fossilen
Brennstoffindustrie nehmen einen prominenten Experten ins Visier ..“

Haben Sie das mitbekommen? Die Kritiker sind keine Menschen, die Fragen
stellen. Sie sind ,Verbindete der fossilen Brennstoffindustrie®. Denn im
Katechismus des Klimajournalismus hat jeder Skeptiker heimlich ein
Exxon-Logo hinter dem Ohr tatowiert.

Dann erfahren wir, dass Pielkes Bedenken — namlich, dass es der
Glaubwirdigkeit schaden koénnte, einen Aktivisten, dessen Studien in
milliardenschweren Gerichtsverfahren verwendet werden, an die Spitze
eines angeblich neutralen IPCC-Kapitels zu setzen — nur Teil eines
»Angriffs” sind.

Stellen Sie sich diese Situation in einem anderen Bereich vor.
Angenommen, ein Anwalt einer Tabakfirma wirde plotzlich zum Hauptautor
eines Berichts der Weltgesundheitsorganisation uUber Lungenkrebs. Glauben
Sie, dass jemand bei Politico schreiben wiirde: ,Tabakkritiker versuchen,
WHO-Experten zu diskreditieren”? Naturlich nicht. Sie wirden live uber
das Scheiterhaufenfeuer twittern.

Aber wenn es um Klimawissenschaft geht, gelten diese Regeln nicht. Die
Aufgabe des Journalisten besteht nicht darin, Fragen zu stellen, sondern
die Erzahlung vor Kontamination zu schutzen.

Die Kirche der Settled Science

Dr. Otto, die Person, um die es in dieser Sympathiekampagne geht, leitet
eine Gruppe, die sich auf die sogenannte ,Attributionswissenschaft”
spezialisiert hat — Studien, die behaupten aufzuzeigen, inwieweit ein
bestimmtes Wetterereignis durch den vom Menschen verursachten
Klimawandel verschlimmert wurde. Das Schlisselwort hierbei ist
,behaupten”, denn die Mathematik hinter diesen Modellen lasst Astrologie
wie Buchhaltung aussehen. Aber die Medien behandeln sie wie das



Evangelium.

Ihre Arbeit wurde ,in Gerichtsverfahren gegen Umweltverschmutzer
verwendet”, bemerkt E&E News zustimmend, ohne auch nur anzudeuten, dass
dies Stirnrunzeln hervorrufen konnte. Das ist so, als wirde man
verkinden, dass der eigene Forensikexperte nebenbei als Anwalt des
Klagers tatig ist — und dafur Applaus erwarten.

Als Pielke darauf hinwies, dass die Umwandlung jeder Hitzewelle in eine
Pressemitteilung fur Sammelklageanwalte die wissenschaftliche
Neutralitat untergraben konnte, reagierten die Autoren, als hatte er die
Schwerkraft geleugnet. Der Artikel informiert uns feierlich daruber,
dass Otto — Zitat, ,begutachtete Wissenschaft bewerten wird” - was
offenbar die Massen beruhigen soll. Denn wie jeder weill, ist der Begriff
.begutachtet” das moderne Aquivalent eines papstlichen Siegels.

Der Artikel fligt dann Ottos eigene Zusicherung hinzu: ,Es gibt viele,
viele von Fachkollegen begutachtete Studien, die zeigen, wie der
Klimawandel extreme Wetterereignisse beeinflusst hat.” Sicher. Und es
gibt viele, viele mittelalterliche Schriftrollen, die beweisen, dass
Hexen Ernteausfalle verursachen. Quantitat ist nicht gleich Qualitat,
aber diese Nuance schafft es nie durch die Filter der
Nachrichtenredaktionen.

,Die Kritiker handeln koordiniert!” (Natiirlich - sie konnen
alle lesen)

Nachdem der Artikel Otto als Heilige etabliert hat, wendet er sich dem
Bosewicht zu: der Trump-Regierung. Denn man kann nicht Uber das Klima
schreiben, ohne den ,,Orange Man“ zu erwahnen.

Uns wird erzahlt, dass Trumps Regierungsbeamte ,daran gearbeitet haben,
die etablierte Klimawissenschaft zu diskreditieren”. Der Beweis? Sie
haben einen eigenen Bericht verdffentlicht, der zu dem Schluss kommt,
dass die Worst-Case-Szenarien des IPCC dubertrieben sind. Wie
schrecklich. Anscheinend ist es mittlerweile ein kriegerischer Akt,
eigene Forschungen anzustellen.

Dann zitiert der Artikel genau zum richtigen Zeitpunkt Rachel Cleetus

von der Union of Concerned Scientists — ein Name, der wie eine
Garagenband aus den 1970er Jahren klingt, aber als Vatikan des
Klimaaktivismus fungiert —, die uns versichert, dass die Kritik an Otto

eine ,absichtliche Falschdarstellung” sei.

Cleetus fugt hinzu, dass ,kein einzelner Wissenschaftler den IPCC-
Prozess kapert”. Allein diese Aussage verdient einen Preis fur
unbeabsichtigte Komik. Burokratische Vereinnahmung ist praktisch der
Haussport des IPCC. Die Organisation erstellt seit Jahrzehnten
Konsensberichte, wobei ,Konsens“ als ,alles, worauf sich die Politiker
in der Zusammenfassung einigen” definiert wird.



Aber E&E News druckt ihre Worte pflichtbewusst als Evangelium,
unhinterfragt, denn beim Klimajournalismus geht es nicht um
Berichterstattung — es geht um die Verstarkung des Katechismus.

Wie kannst du es wagen, nach Voreingenommenheit zu
fragen!

In der Mitte des Artikels raumt E&E News schlieBlich das eigentliche
Problem ein: Ottos Arbeit zur ,Zuordnung extremer Ereignisse” wurde in
mehreren Gerichtsverfahren zitiert, darunter in einer Klage des
Multnomah County in Oregon uber 51 Milliarden Dollar. Die Anwalte der
Klager nutzen ihre Studien buchstablich als Munition.

Das ist die Art von Enthdllung, die in normalen Zeiten zu harten
Nachfragen fiuhren wirde: Entsteht dadurch ein Interessenkonflikt? Sollte
sich der IPCC von rechtsstreitbezogener Forschung distanzieren? Welche
Sicherheitsvorkehrungen gibt es?

Doch statt Fragen zu stellen, beeilen sich die Journalisten, die Sache
zu vertuschen. Wir werden beruhigt, dass der Auswahlprozess der Autoren
des IPCC ,ausgewogen” und ,vor dem Einfluss von Sonderinteressen
geschitzt” sei. Denn wenn es eine Sache gibt, fur die die UN bekannt
ist, dann ist es das Fehlen von Sonderinteressen.

Das sind alles Standardfloskeln — das blrokratische Aquivalent zu
sVertrauen Sie uns, wir haben alles im Griff“,

Otto ihrerseits besteht darauf, dass ihre Arbeit ,absolut nichts mit
Rechtsstreitigkeiten zu tun hat”“. Klar. Und meine Mitgliedschaft im
Fitnessstudio hat absolut nichts mit meiner wachsenden Taille zu tun.

Sie beschwert sich auch daruber, dass ihre Kritiker ,ihre Kommentare aus
dem Zusammenhang gerissen” hatten. Das ist die universelle Verteidigung
eines jeden, der dabei erwischt wird, etwas Unangenehmes zu sagen. Der
Zusammenhang ist vermutlich, dass sie etwas ganz anderes sagen wollte,
wahrend sie genau das aussprach, was sie gesagt hat.

Der Lieblingssport der Medien: Objektivitat vortauschen

Der letzte Abschnitt des Artikels wirkt wie eine Pressesprecherin, die
aufraumt. Uns wird gesagt, dass Ottos Co-Autor in Deutschland ,absolut
keine Bedenken” habe, dass andere Wissenschaftler ihre Vorgehensweise
als ,grundlegende Wissenschaft” bezeichnen und dass das World Weather
Attribution-Projekt , super transparent” sei.

Naturlich ist es transparent — man kann es durchschauen.

Aber das Beste daran ist der Tonfall: eine Mischung aus feierlicher
Autoritat und elterlicher Enttauschung. Die Reporter schreiben, als
wlirden sie einem verwirrten Kind erklaren, dass es den Weihnachtsmann



wirklich gibt und die gemeinen alten Skeptiker nur versuchen,
Weihnachten zu ruinieren.

Die Botschaft: Die Wissenschaft ist sich einig, die Klagen sind
gerechtfertigt, und wenn Sie anderer Meinung sind, besitzen Sie
wahrscheinlich einen Pickup-Truck.

Das Muster der ,, AnstoR“-Politik

Die Struktur dieser Geschichte kénnte verwendet werden, um Journalismus
101 zu unterrichten — vorausgesetzt, der Kurs hieBe ,Narrative
Protection for Fun and Profit” (Narrative SchutzmaBnahmen fiur Spals und
Profit).

Schritt 1: Identifizieren Sie einen linken Akteur, der sich zweifelhaft
verhalt.

Schritt 2: Verlagern Sie den Fokus von der Handlung auf die Reaktion.

Schritt 3: Verleumden Sie die Kritiker als Extremisten oder Handlanger
der Industrie.

Schritt 4: Zitieren Sie ein paar ,neutrale Experten”, die alle flr
aktivistische NGOs arbeiten.

Schritt 5: Schliellen Sie mit der Versicherung, dass alles in Ordnung
ist, es nichts zu sehen gibt und man weitergehen kann.

Das ist die ,Republikaner schlagen zu”-Formel, die jetzt 1in
»Klimakritiker greifen an” umbenannt wurde. Die einzige Variable ist das
Substantiv. Die Struktur andert sich nie.

Es ist dieselbe Muskelgedachtnis, das CNN dazu veranlasste,
»Republikaner nutzen Bidens Ausrutscher aus“ zu schreiben, anstatt
»,Biden vergisst wieder, wo er ist“. Die Slinde ist nie die Handlung — es
ist das Bemerken.

Der Kult um Referenzen

Ein Grund dafiur, dass dies so gut funktioniert ist, dass die
Klimaberichterstattung auf Qualifikationsnachweisen basiert. Die
Weltanschauung der Journalisten basiert auf der Ehrerbietung gegeniber
~Experten”. Wenn jemand einen Doktortitel in ,Atmospharischen
Empfindungen” von der Universitat Virtue hat, behandelt die Presse seine
Aussagen wie unumstofliche Gesetze.

Wenn Otto also sagt, ihre Forschung sei ,Grundlagenforschung”, fragt
niemand: ,Grundlagenforschung fur was?“ Die Antwort lautet naturlich:
»Grundlegend fir den weiteren Fluss der Fordergelder.”

Unterdessen wird Pielke Jr. — der uber tatsachliche Erfahrung in der



Analyse von Katastrophendaten verfligt — als ,Kritiker im Bunde mit der
fossilen Brennstoffindustrie“ abgetan. Sein Vergehen 1ist nicht
Unwissenheit, sondern Unabhangigkeit.

In dieser Welt gibt es nur zwei Kategorien: Glaubige und Leugner. Und
wenn man zur zweiten Gruppe gehort, kann einen keine noch so groRe Menge
an Beweisen rehabilitieren.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]
Warum das eine Rolle spielt (und warum es komisch ist)

Hinter dieser Farce verbirgt sich etwas Ernstes. Der IPCC ist nicht nur
ein wissenschaftliches Gremium, sondern auch das politische Rickgrat fir
Ausgaben und Regulierungen in Hohe von Billionen Dollar. Wenn seine
Autoren offensichtliche Verbindungen zu Aktivisten haben, ist das keine
Nebensachlichkeit, sondern eine Legitimitatskrise.

Wenn die Verfasser der ,objektiven” Klimakapitel auch Studien erstellen,
die vor Gericht als Waffen eingesetzt werden, verschwindet die Grenze
zwischen Wissenschaft und Interessenvertretung. Und sobald das
geschieht, wird das gesamte Unterfangen zu Politik mit Gleichungen.

Die Medien sollten als Erste Transparenz fordern. Stattdessen schlielien
sie sich zusammen und schitzen die Aktivisten mit Schlagzeilen, die
Kritik mit Verschwdrung gleichsetzen.

Es ist das gleiche Muster, das wir bei allen anderen Themen beobachten
konnen, bei denen die Ideologie der Linken mit der Realitat kollidiert.
Sie hinterfragen die Lockdowns? Dann hassen Sie GroBmutter. Sie
hinterfragen DEI? Dann sind Sie rassistisch. Sie hinterfragen den IPCC?
Dann sind Sie ein Handlanger der fossilen Brennstoffindustrie.

Dieser Reflex — die automatische Damonisierung abweichender Meinungen —
ist es, der Journalismus zu Propaganda macht.

Satire schreibt sich selbst

Um die Absurditat zu verstehen, stellen Sie sich vor, E&E News wirde
eine andere Kontroverse auf diese Weise behandeln:

»Kritiker der gangigen Ernahrungswissenschaft versuchen, einen Beamten
des US-Landwirtschaftsministeriums zu diskreditieren, weil er einen
Zusammenhang zwischen Fettleibigkeit und Zuckersubventionen hergestellt
hat.”

Oder:

,Rechtsethiker stilrzen sich auf Richterin, weil sie Fé&dlle unter Vorsitz
fuhrt, die ihre eigene Familie betreffen.”



Aber weil es um das Klima geht, sollen wir ernst nicken und den
Journalisten dafir danken, dass sie die Wahrheit gegen die Barbaren
verteidigen.

Das Lustigste daran ist, dass sie glauben, diese Darstellung
funktioniere. Sie merken nicht, wie durchschaubar sie geworden ist.
Jedes Mal, wenn sie ,Kritiker greifen an” statt ,Fragen tauchen auf”
schreiben, sehen normale Leser die Voreingenommenheit wie ein
Solarpaneel in der Wiste leuchten.

Selbst Menschen, welche die Klimanarrative akzeptieren, splren
instinktiv die Propaganda. Sie ist zu plump. Zu selbstgerecht. Man kann
fast den Subtext flistern hdéren: Keine Fragen stellen! Wir haben das
Denken schon (Ubernommen.

Die Biirokratie des Glaubens

Der IPCC hochstselbst ist das perfekte Symbol unseres technokratischen
Zeitalters — ein weitlaufiger Ausschuss von Bilrokraten, die behaupten,
fir die Wissenschaft selbst zu sprechen, wahrend sie Berichte
herausgeben, die so undurchsichtig sind, dass Politiker sie nach
Belieben verdrehen koénnen.

Sein eigentliches Produkt ist nicht Wissen, sondern Autoritat. Jeder
Bericht wird zu einem Knippel, um die vom Klimapapst bereits gewilinschten
MaBnahmen zu rechtfertigen — Kohlenstoffsteuern, ESG-Vorgaben, Verbote
von Gasherden, was auch immer.

Wenn also jemand wie Otto, dessen Forschung direkt Klimaklagen
unterstutzt, zum Hauptautor befdrdert wird, ist das kein Zufall. Das
System funktioniert so, wie es vorgesehen ist.

Die Aufgabe der Journalisten besteht daher darin, diesen Prozess zu
segnen und den Glaubigen zu versichern, dass die Priester rein und die
Ketzer bdse sind. Deshalb wirkt der Artikel von E&E News wie eine
Liturgie — repetitiv, feierlich und immun gegen Beweise.

Aber, inzwischen in der realen Welt..

AuBerhalb der Echokammer haben die Menschen mit tatsachlichen Problemen
zu kampfen — explodierenden Energiekosten, unzuverlassigen Stromnetzen
und einer Inflation der Lebensmittelpreise, verursacht durch MalBnahmen,
die von den gleichen Burokraten ausgeheckt wurden, die uns duber
»Nachhaltigkeit” belehren.

Es ist ihnen egal, ob Friederike Otto oder Roger Pielke den jlngsten
akademischen Streit gewinnt. Sie kudmmern sich darum, dass ihre
Stromrechnungen wie Hypothekenzahlungen aussehen. Aber fur die Presse
sind diese Sorgen irrelevant. Die einzige Krise, die zahlt, ist die, die
mehr Kontrolle rechtfertigt.



Und so geht es weiter: Jeder neue Sturm, jede neue Uberschwemmung oder
Dirre wird zu einer weiteren Predigt in der endlosen Homilie der
Klimakatastrophe. Und jeder Skeptiker wird zu einem Bodsewicht, der
geachtet werden muss.

Die Pointe

Letztendlich hat E&E News versehentlich ein Meisterwerk der
unbeabsichtigten Selbstparodie geschaffen — eine Geschichte, die nicht
von Wissenschaft handelt, sondern vom reflexartigen Gehorsam der Medien
selbst.

Sie hatten schreiben konnen: ,Debatte Uber die Verbindungen eines IPCC-
Autors zu Aktivisten entbrennt.” Neutral. Informativ. Ausgewogen.

Stattdessen schrieben sie: ,Klimakritiker versuchen, IPCC-Autor zu
diskreditieren.” Denn fur sie geht es in der Geschichte nicht darum,
dass ein Aktivist den IPCC infiltriert hat. Die Geschichte handelt
davon, dass jemand dies bemerkt hat.

Und das ist der wahre Skandal: Im modernen Journalismus ist Skepsis
selbst zum Verbrechen geworden.

Herzlichen Gluckwunsch also an E&E News fur die Pionierarbeit in einem
neuen Genre. Vergessen Sie ,Republikaner schlagen zu“. Die Zukunft
gehort ,Klimakritikern schlagen zu“. Bald in einer Schlagzeile in Ihrer
Nahe:

* ,Skeptiker greifen Wissenschaftler nach einem weiteren Rekord-Warmtag
am Dienstag an.”“

 ,Autofahrer stirzen sich auf steigende Benzinpreise, um den Planeten
zu retten.”

e ,Hausbesitzer kritisieren Stromausfalle, die durch MaBnahmen zur
Rettung des Stromnetzes verursacht werden.”

Denn in der Religion des Klimas gibt es nur ein Gebot: Du sollst das
Narrativ nicht in Frage stellen.

Und wie immer werden die Medien da sein, um es durchzusetzen — mit dem
Notizblock in der Hand, dem Heiligenschein leicht schief auf dem Kopf,
und sich fragend, warum wir anderen immer noch lachen.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2025/10/09/climate-critics-pounce-how-the-me
dia-turned-questioning-a-un-bureaucrat-into-a-hate-crime-against-
science/
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