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Anmerkungen der Redaktion: Umweltschiitzer versuchen seit langem, das
Unmogliche moéglich zu machen, indem sie behaupten, dass ihre Umwelt- und
Klimaziele nicht nur mit konservativen Werten 1im Einklang stehen,
sondern sogar den Kern des Konservatismus bilden. In verschiedenen Foren
haben grine Organisationen ,Marktlésungen” zur Bewdltigung von
Umweltproblemen gefordert, doch diese Ldsungen haben wenig mit Markten
zu tun, sondern vielmehr damit, dass die Regierung die Wirtschaft und
die persénlichen Entscheidungen der Menschen durch Steuern, Vorschriften
oder Rahmenbedingungen lenkt. Mehr Regierung ist nicht konservativ. Wie
das Heartland Institute ausfihrlich dargelegt hat, sind Republikaner
meist gescheitert, nachdem sie sich von sogenannten konservativen
Umweltgruppen 1in die Irre fidhren lieBen und sich in den letzten
Wahlzyklen fur den Klimaschutz engagierten.

Der wohl politisch am besten vernetzte und sichtbarste Anfluhrer der
pseudo-konservativen Koalition, die echte Konservative dazu verleitet,
den Klimaalarmismus zu unterstltzen, ist Benji Backer, der Grinder der
American Conservation Coalition. Sowohl die Mainstream-Medien wie CNN
und die Washington Post als auch die grinen Medien wie Mother Jones und
E & E News behandeln Backer als Helden, der Konservative davon
Uberzeugt, sich dem Kampf gegen den katastrophalen Klimawandel
anzuschlieBen, oder, wie Mother Jones es formuliert, ,versucht, Trump in
die richtige Richtung zu drangen”, was Umwelt und Klimawandel angeht.
Wie James Taylor, Prasident des Heartland Institute, in einer Diskussion
Uber Backer und seine Bemihungen feststellte, versteht Backer sowohl die
Klimawissenschaft als auch die konservative Politik véllig falsch.

Wie dieser Gastbeitrag zeigt, sind Backer und die American Conservation
Coalition nicht die einzigen Gruppen, die sich als konservativ ausgeben,
um echte Konservative dazu zu bringen, liberale oder progressive
Klimapolitik zu unterstltzen, die die Nutzung fossiler Brennstoffe
einschrankt oder beendet und die Landwirtschaft, den Verkehr und die
Energieerzeugung radikal verandert. — Ende Anmerkungen

Letzte Woche wurde ich auf einen Leitartikel in unserer kleinen
Lokalzeitung aufmerksam gemacht. Er trug den Titel [Ubersetzt]
nEnergiechancen ignoriert, Gebuhrenzahler missen mehr bezahlen” und ist
hochstwahrscheinlich hinter einer Zahlschranke versteckt. Einfach
gesagt, war es ein furchtbarer Leitartikel. Er propagierte alle
moglichen unhaltbaren Vorstellungen uber Energieerzeugung und -
versorgung. Um einen Eindruck von dem Leitartikel zu vermitteln, zitiere
ich einen kurzen Abschnitt daraus:
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https://acc.eco/
https://www.cnn.com/2025/01/28/Tv/video/amanpour-benji-backer-lisa-friedman
https://www.washingtonpost.com/climate-environment/2025/07/03/make-america-beautiful-again-trump/
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,Die meisten Stadte kénnten einen GroBteil ihres Stroms aus Solarenergie
und Batteriespeichern zu einem Preis beziehen, der dem von neuen
Gaskraftwerken ahnelt. Die Kosten fir Solarenergie und Batterien sinken
rapide.“

Es gibt keine Daten, die diese oder ahnliche Behauptungen stutzen. Ich
habe darauf hingewiesen, dass die Autoren ubersehen haben, dass unsere
Stromrechnungen in zwei Jahren bereits um 46 % gestiegen sind, was zum
GroBteil auf den steigenden Gasverbrauch und die Kosten im Zusammenhang
mit dem Ausgleich von Wind- und Solarenergie sowie auf den Kauf von
Strom auf dem Markt zurickzufihren ist.

Der Artikel konzentriert sich jedoch vor allem darauf, den jungsten
Integrierten Ressourcenplan (IRP) unseres lokalen Energieversorgers
dafur zu kritisieren, dass er von seinen vor Jahren gemachten
Versprechen abgeriuckt ist, fossile Brennstoffe aufzugeben. Er fordert
die Menschen auf, sich schriftlich an unsere Public Service Commission
(PSC) zu wenden und sie zu bitten, bei ihren Entscheidungen uber die
Energieerzeugung die Kosten fir die Verbraucher und die o6ffentliche
Gesundheit zu berlcksichtigen. Irgendwie soll dies dazu beitragen, dass
sie fossile Brennstoffe aufgeben oder den Energieversorger dazu zwingen,
dies zu tun.

Dieser Meinungsbeitrag ahnelt in keiner Weise den unzahligen Meinungen,
die taglich in den Medien geauBert werden. Aber meine Aufmerksamkeit
wurde nicht auf den Beitrag selbst gelenkt, sondern auf die
Zugehorigkeit der Autoren. Beide sind Mitglieder der Citizen’s Climate
Lobby und einer zusatzlich zu einer Organisation namens republicEN.org,
die laut einem der Autoren des Meinungsbeitrags eine , Gemeinschaft von
Konservativen ist, die sich fiir freie unternehmerische Mafnahmen gegen
den Klimawandel einsetzt”.

Ich bin generell ein Befurworter der freien Marktwirtschaft. Aber was
haben konservative oder progressive oder andere politische
Orientierungen mit Energieerzeugung und -versorgung zu tun? Margaret
Thatcher sagte vor langer Zeit: ,Die Tatsachen des Lebens sind
konservativ”, und die Tatsache des Lebens, die diese Aussage am meisten
stutzt, ist die Natur der Energie selbst. Sie wird Uberhaupt nicht von
menschlichen Angelegenheiten bestimmt.

[Hervorhebungen im Original]

Daher habe ich mich ndher mit Citizen’s Climate Lobby und republicEN
beschaftigt.

Citizen’s Climate Lobby

Die Website dieser Gruppe wirbt fur zwei Hauptinitiativen: 1) Reform des
Genehmigungswesens und 2) uberparteiliche Klimapolitik.

Die Reform des Genehmigungswesens basiert auf der Idee, dass saubere


https://citizensclimatelobby.org/
https://citizensclimatelobby.org/
http://republicen.org/

Energien (Wind, Sonne, Batterien) nicht nur Hunderte Milliarden Dollar
an Steuergeldern erhalten, sondern auch von einem vereinfachten
Genehmigungsverfahren profitieren kdéonnten. Wir kdnnen gar nicht genug
fur saubere Energien tun.

Uberparteiliche Klimaschutzarbeit sieht aus wie Lobbyarbeit mit
Vanillegeschmack — naturlich ist es besser, sie als Fursprache zu
bezeichnen. Die Bezeichnung ,uUberparteilich” ist hier falsch, wie man an
den Mitgliedern des Beirats sehen kann. Einige von ihnen, wie Dr. Silvia
Earle, sind kleinere Umweltprominente. Ich erinnere mich, dass sie
Sprecherin fir Rolex war, aber sie hat auch viele andere Umweltverbande
gegrundet oder steht mit ihnen in Verbindung. Dr. Steven Chu ist
Nobelpreistrager. Michael Gerrard ist Direktor fur Klimawandelrecht und
Vorsitzender des Earth Institute an der Columbia University. Das
Klimawandelrecht bietet natirlich beratende Unterstitzung fur
Klimaprozesse und die Ausarbeitung klimabezogener Vorschriften.

Wenn man dem Weg zum Earth Institute folgt, stoBt man auf eine lange
Liste von Mitgliedern, die selbst Direktoren anderer Institute sind,
darunter auch das NASA Goddard. Man erkennt schnell, wie die
Hochschulbildung Milliarden von Dollar ausgeben kann, ohne jemanden
auszubilden, sondern nur gut bezahlte Arbeitsplatze zu schaffen.

Es handelt sich um ein sehr grofes Netzwerk von Verbindungen. Und zwar
ziemlich einflussreichen.

RepublicEN

Die Webseiten dieser Gruppe widmen viel Platz der Férderung ihrer
,rechtsgerichteten” Interessenvertretung — daher auch das Wortspiel mit
»Republican“ in der URL der Gruppe. Anonyme Erfahrungsberichte sprechen
davon, dass die Mitglieder christlich oder rechtsgerichtet sind, sich
aber groBBe Sorgen um den Klimawandel machen und Udbrigens keine
Wissenschaftsleugner sind. Man koénnte die Botschaft grob so
interpretieren: ,Bitte schliellen Sie sich uns an, um progressive Ziele
im Bereich Klimawandel voranzutreiben, und wir versprechen Ihnen, dass
wir Sie in einem Umfeld unterbringen, in dem Sie wegen Ihrer anderen
Uberzeugungen nicht verspottet oder schikaniert werden.”

Es stellt sich heraus, dass republicEN keine isolierte Gruppe oder
Basisorganisation ist. Es handelt sich um ein Projekt des Center for
Climate Change Communication (CCCC) der George Mason University. Wenn
man den Spuren dieser Gruppe folgt, stoBt man auf eine weitere ihrer
Initiativen namens Climate Matters. Ein wichtiges Projekt dabei ist die
Unterstitzung von Fernseh-Wettermoderatoren und Journalisten bei der
Berichterstattung uUber lokale Klimawandelthemen. Umfragen des CCCC haben
offenbar ergeben..

,-dass Fernseh-Wettermoderatoren als Informationsquelle zum Thema
globale Erwarmung ein hohes MaR an Vertrauen geniefen. AulBerdem haben


https://republicen.org/
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sie einen unvergleichlichen Zugang zur Offentlichkeit und verfiigen {ber
hervorragende Fahigkeiten in der Wissenschaftskommunikation.“

Ein Link auf dieser Climate Matters-Seite fihrt zu einem weiteren
Partner des CCCC, Climate Central. Hier werden Beitrage fur lokale
Nachrichtenorganisationen produziert. Zwei Dinge sind dabei besonders
bemerkenswert.

Erstens, zunachst verspricht man dort:

»- Wir Uberlassen unseren Partnern die meisten endgiltigen
redaktionellen Entscheidungen, bestehen jedoch auf wissenschaftlicher
Genauigkeit und Kontext. Wenn wir uns in Bezug auf die
wissenschaftlichen Aspekte einer Geschichte nicht einigen kénnen,
vereinbaren wir im Voraus, das Projekt zu stoppen.”

Wenn man sich den Meinungsbeitrag ansieht, der diese Bemuhungen
ausgelést hat, dann wird das erklarte Ziel der Genauigkeit nicht
erreicht. Der Meinungsbeitrag war voll von den uUblichen Phrasen uber
saubere Energie, Preise, Energiepreise und fossile Brennstoffe, die als
Energiequellen hoffnungslos veraltet seien. OK, aber die Federal Energy
Regulatory Commission (FERC) sieht das ganz anders.

Zweitens, was die Offenlegung der Herkunft dieser Berichte gegenuber der
Offentlichkeit angeht, sagen sie..

+Wir teilen die Autorenangaben mit unseren Printpartnern und bitten
unsere Rundfunkpartner, unsere Partnerschaft in ihrer Berichterstattung
zu erwahnen.”

Dies untergrabt sicherlich das Vertrauen zwischen einer Medienquelle
(Print oder Fernsehen) und ihrer konsumierenden Offentlichkeit, die
darauf konditioniert wurde zu glauben, dass Nachrichtenquellen
unabhangig sind. Die allgemeine Bevdlkerung lernt schnell, nichts mehr
zu glauben, was aus den Medien kommt. Die Bemuhungen von Climate Central
in diesem Fall beschleunigen diese Erosion wahrscheinlich noch.

Schlussfolgerung

Zwei Organisationen, von denen die eine ihre Uberparteilichkeit betont
und die andere sich selbst als ,rechtsgerichtet” oder republikanisch
bezeichnet, entpuppen sich als zunehmend progressiv-linksgerichtet, wenn
man die Schichten anderer Zugehorigkeiten und Partnerschaften abtragt.
Wir sind vielleicht die weltweit meistbesuchte Website zum Thema
Klimawandel, aber wir sind bei weitem nicht so gut organisiert.

Die wichtigste Lektion, die wir daraus gelernt haben? Nullius in Verba
[Nichts als Worte].

Link: https://climaterealism.com/2025/10/an-energy-trojan-horse/
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