Klimarettung Plan A: Nichtstun, im
Zweifel anpassen Teil 2

geschrieben von Admin | 11. Oktober 2025
Mein verhindertes Video-Gesprach mit Prof. Gerd Gantefor

Die Treibhaushypothese wird Stiick fiir Stiick mit Beweisen, Fakten und
Logik widerlegt. Das mag nicht jedem gefallen, ist aber, bis zum
Gegenbeweis, korrekt. Es wird nachgewiesen, dass dieses nur
hypothetische Gebaude — bildlich gesprochen- ein Fundament hat, was auf
Sand ruht, der seinerseits im Sumpf liegt.

Von Michael Limburg
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Gantefohr Movie 3

Videoausschnitt ca. 3 Minuten lang, aus dem Gesprach mit Herrn Model mit
Prof. Gerd Gantefdr, zum Thema Klimawandel und Treibhauseffekt. Von
Herrn Model vorgestellt mit den Worten: ,In dieser Folge im Modelhof
begrilen wir Prof. Dr. Gerd Gantefér — Physiker, Autor und einer der
unbequemsten Stimmen in der Klimadebatte”. ALLE ZEITANGABEN IM FOLGENDEN
BEZIEHEN SICH DAS HIESIGE VIDEO, FALLS DAS GELOSCHT WERDEN SOLLTE IN
KLAMMERN, AUF DAS ORIGINAL.

Abbildung 4 zeigt ganz grob welche ,Regelkreise” besser Prozesse das
sind und wie sie aufeinander einwirken. Es sind 18 an der Zahl, alle
sind mit dem Wasserdampf verbunden, und nur einer, die ,atmospheric

condition” enthalt unter ..ferner liefen— auch das C02.
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PIK Forscher Stefan Rahmstorf am 3.2.2007 (Die Welt): Wir Klimaforscher
konnen nur nach dem Wenn-dann-Prinzip sagen: Wenn so und so viel CO2
ausgestofien wird (THE), dann wird das Klima sich so und so stark erwdrmen
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Abbildung 4: Die grob betrachtet ca, 18 Prozesse, die untereinander auf
die vielfaltigste Weise miteinander verkoppelt, und bei all diesen ist
Wasserdampf beteiligt. Nur an einer Stelle ist das (C02 beteiligt,
namlich der ,atmospheric composition” und dort mit aktuell rd 420 ppm.
Oder 0,042 %. Die Grafik stammt von Willi Soon ehemals Astrophysiker bei
Harvard und heute Leiter der CERES. Soon hat Uber 100 Publikationen bei
Google Scholar gelistet, mit Fachkenntnissen in Klimavariabilitét,
Atmosphdarenphysik und solar-terrestrischen Beziehungen

Und wie der Paleo-Geologe Jan Veizer einmal feststellte, dass Wasser das
C02 transportiere, was im Umkehrschluss bedeuten wiirde, kein Wasser,
kaum C02. Grok zu Veizer befragt, meint in diesem Zusammenhang:

Das 1000:1-Verhaltnis: Dies bezieht sich auf die Water Use
Efficiency (WUE) — das Verhaltnis von transpiriertem Wasser zu
fixiertem CO:. Es liegt bei ,many hundreds to one“ (ca.
100-1000:1, abhédngig von Pflanzentyp: C3-Pflanzen ~500:1, (4
~100:1). Nur 1 Wassermolekil reagiert direkt mit COz (in der
Photosynthese: COz2 + H20 - CH20 + 0:2), der Rest dient als
»Forderband” fir Nahrstoffe. Empirische Daten aus 15 grofSsen
Einzugsgebieten (Nord- und Sidamerika, Afrika, Australien,
Neuguinea) bestatigen: Der transpirierte Wasserdurchsatz ist
~1000-mal gréoBer als der sequestrierte Kohlenstoff. Dies
unterstreicht, dass der Carbon Cycle solar via Water Cycle



gekoppelt ist — ein ,piggybacking”-Effekt.

Von daher ist der in der Abbildung 4 Ausspruch von Herrn Rahmstorf kaum
zu Uberbieten.

Der Anstieg des C02 in der Atmosphare von 280
auf jetzt 420 ppm

Ab Minute 2:43 (YT 18:09) ff sagte dann Gantefor:

»Und so ist es auch mit dem C02. ein bisschen C02 oder auch ein
bisschen mehr C02 verstarkt die Erwarmung uber bestimmte
Rickkopplungsprozesse und wir sind jetzt bei 420 Parts per
Millionen. Also noch mal der natirliche Gehalt der Atmosphare
in vorindustrieller Zeit ist 280 Part per Million und jetzt
haben wir 420 also ungefahr um 50% mehr geworden und das sind
die Emissionen der Vergangenheit bis heute aus der Verbrennung
von Kohle, Erdgas und Erdél und dadurch wird es warmer. Ja, und
es geht noch weiter hoch, also die Kurve vom C02 geht steil
nach oben.”“

Vermutlich meint er in diesem Moment den Anstieg der C02 Konzentration,
denn nur diese konnen etwas, Uber die Rickstrahlung, zur Temperatur der
Atmosphare beitragen. Doch auch diese vermeintlich wissenschaftliche
Aussage ist nicht weiter als eine Hypothese, nicht bewiesen, denn keiner
weill so richtig wie — und besonders in ,vorindustrieller Zeit"- der CO02
Konzentration wirklich gewesen ist.

Was wir aber wissen ist, dass es eine Vielzahl von Messungen genau
dieses C02 gegeben hat, die alle, durch die Bank alle, eine hdhere C02
Konzentration belegen. Angefangen um 1812 wurde die C02 Konzentration
schon vielfach gemessen. Und zwar mit vergleichbarer Genauigkeit, also
um die + 3 % des Messwertes. Der EIKE Mitgrunder Ernst Georg Beck hatte
sich dazu unsterbliche Meriten erworben, in der diese zusammenfasste und
auswertete. Sein Bericht ,80 YEARS OF ATMOSPHERIC C02 GAS ANALYSIS BY
CHEMICAL METHODS" zeigt uber 90.000 Messungen, die er zusammengetragen
hat. In seinem Abstrakt schreibt er u.a:

»Since 1812, the C02 concentration in northern hemispheric air
has fluctuated exhibiting three high level maxima around 1825,
1857 and 1942 the latter showing more than 400 ppm.“ Auf
Deutsch: , Seit 1812 schwankt die C02-Konzentration in der Luft
der nérdlichen Hemisphdre und weist drei Héchstwerte auf,
namlich um 1825, 1857 und 1942, wobei der C02-Gehalt im letzten
Jahr Gber 400 ppm lag.”



Etwas spater machte er dann zwar einen Teilrickzieher, als er mit
Francis MaaBen 2009 ,Accurate estimation of C02 background level from
near ground measurements at non-mixed environments“ veroffentlichte.
Doch ganz am Schluss schrieben die Autoren:

»The overall impression is one of continental European historic
regional CO 2 background levels significantly higher than the
commonly assumed global ice-core proxy levels.”

Zu Deutsch: Der Gesamteindruck besteht darin, dass die
historischen regionalen CO 2 -Hintergrundwerte in
Kontinentaleuropa deutlich hoher sind als die allgemein
angenommenen globalen Proxy-Werte aus Eiskernen.

Und das ist der Punkt. Eisbohrkerne gelten inzwischen als Goldstandard
fur die Ermittlung der C02 Konzentration. Dabei sind sie schlechter als
viele anderen Methoden, besonders die direkte Messung.

Warum, werden Sie fragen?

Viele der Eisbohrkernbohrungen werden in der Antarktis vorgenommen. Nur
dort findet man Eisschichtungen, die viele 1000 m hoch sind. Dabei muss
man sich daran erinnern, dass die Antarktis die trockenste Wiste der
Welt ist. Niederschlage, die spater zu Firneis und dann zu Eis
gefrieren, gibt es nur wenige im Jahr. Und auch die Bestimmung der Jahre
der jeweiligen Scheiben im Kern ist ausgesprochen schwierig und mit
Riesenfehlern behaftet.

Man muss sich das mal vorstellen: Da kommt ein geringer Niederschlag auf
das Oberflacheneis, fast immer als Schnee. Dann Tage, Monate spater,
wird der — tauen kann er ja nicht — von einer weiteren Schneedecke
bedeckt. Irgendwann ist der Schnee so dicht Uberdeckt, dass er zu Firn
wird. Und weitere Monate, Jahre, Jahrzehnte spater, Grok schreibt, dass

es in der Antarktis langer als 2000 Jahre dauern', wird der Firn zu Eis.



Artefaktbildung bei der Eisbohrkernanalyse
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Abbildung 5: Artefaktbildung bei der Eisbohrkernanlyse, nach Jaworowsky.
Nach ca. 1 km Tiefe gibt es keine Gasblasen mehr, sondern nur noch
Clathrathe. Aus diesen muss der duBerst geringen C02 Gehalt
herausgefiltert werden, der bis zu > als 2000 Jahre nach dem eigentlich
bestimmenden Jahresringen eingeschlossen wurde.

Wer mehr dazu wissen will, wird bei Marcus Fiedler schlauer dessen
Videos ich hier sehr empfehlen kann. Und trotzdem haben es manche
Klimaforscher geschafft, dass diese Methode zum Goldstandard erklart,
obwohl Jaworowski und Segalstad schon 1992' schrieben:

»Numerous studies indicate that, due to various chemical and
physical processes, the CO content in ice can be largely
enriched or depleted in comparison with the original
atmospheric level. In the air inclusions from pre-industrial
ice the CO concentrations were found to range between 135 and
500 ppmv.. Thus, the results of CO determinations in air
inclusions in ice cannot be accepted as representing the
original atmospheric composition”

In Deutsch

,Zahlreiche Studien deuten darauf hin, dass der CO-Gehalt im
Eis aufgrund verschiedener chemischer und physikalischer
Prozesse im Vergleich zum urspringlichen atmosphdrischen Wert
stark ansteigen oder abnehmen kann. In den Lufteinschlissen aus


https://apolut.net/tag/chemische-konzentrationsmessungen-von-co2/
https://apolut.net/tag/chemische-konzentrationsmessungen-von-co2/

vorindustriellem Eis wurden CO-Konzentrationen zwischen 135 und
500 ppmv gemessen. Daher kénnen die Ergebnisse der (CO-
Bestimmungen in den Lufteinschlissen des Eises nicht als
reprasentativ flur die urspringliche atmospharische
Zusammensetzung angesehen werden.“

Und wenn man dies alles weiB, oder wissen misste, dann kann auch diese
Grafik zur C02 Gehalt der Atmosphare der Erde einen nur noch darin
bestarken, dass immer und immer wieder getrickst, besser — betrogen
wurde, und noch immer wird.

Atmospheric Carbon Dioxide (CO;) levels, 1800-present

CO2 atmospheric dry molar fraction (ppmv), averaged over a calendar year
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All of the CO; figures are annual averages.

Abbildung 6. Das Bild zeigt die C02 Daten aus den Eisborkernen
(Originaltext: Ice core data adjusted for global mean), die nahtlos mit
den Mauna Loa Daten anschlielen. Der Law Dome in der Antarktis ist 1395
Meter hoch und 12.066 km vom Mauna Loa Observatorium ca. 3000 m hoch
entfernt. Letztere ist auf einem aktiven Vulkan gelegen. Wer wirklich
glaubt, dass beide Zeitreihen nahtlos ineinander i(ibergehen der hat sich
niemals mit echter Messtechnik beschaftigt. Es gibt sie nicht, egal
welche Koryphdaen man dazu bemiiht.

Was es stattdessen gibt, sind die knapp 100.000 Messwerte die Beck

ausgewertet hat und die eine vollig andere Geschichte des (02

Konzentration zeigen'®.



Figure 1
REAL CO, MEASUREMENTS VS.gGI_OBAL WARMERS’ FABRICATION
(1920-1961) NORTHERN HEMISPHERE
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Actual historical CO, measurements (upper line) and the IPCC values concocted from ice cores—a fable designed
to convince you that atmospheric CO, levels are rising because of industrial activity. The chemical measurements
are yearly averages of data from 48 measuring series at different locations (3% accuracy).

Abbildung 7: Durchschnittwerte der C02 Konzentration von 1920 bis 1968
nach Beck 2008[1]. mit Kennzeichnung der jeweiligen Datenherkiinfte.
Keeling, Callendar und das IPCC haben diese Werte willkirlich (Siehe
FuBnote 1) verworfen. Sie sind aber, anders als die mit Riesenfehlern
behafteten Eisbohrkerndaten, da!

Im Ubrigen haben Callendar und Keeling aus der Fiille der Beobachtungen
des C02 in der Atmosphare nur die ausgewahlt, die in ihre Agenda
passten.

[1] Quelle:
https://21sci-tech.com/Subscriptions/Spring%202008%200NLINE/C02 chemical
.pdf



Fonselius (1956) ; Callendars Auswahl
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Abbildung 8: Durchschnittwerte der C02 Konzentration nach Callendar und
Keeling. Zusammen mit den Werten, die sie verworfen haben. Sie haben sie
verworfen, weil sie nicht in ihre Hypothese passten[1].

All die anderen wurden unter den Tisch gekehrt[2]. Grinde dafir sind in
FuBnote 1 benannt. Eigentlich unfassbar. Es wird dieselbe Melodie
gespielt, die wir bei den historischen Temperaturdaten (siehe Seite 25,
die plotzlich zu ,Rohdaten” werden, bei der Mann’schen Hockeschlager
Kurve mit ,Mike’s natur trick” und den Climate-Gate eMails von 2008
gefunden haben. Phil Jones leitender Klimatologe der CRU in der
University of East Anglia schriebt dort den Satz:,Kevin and I will keep
them out somehow — even if we have to redefine what the peer-review
literature is!“) 8. Juli 2004 in einer E-Mail im Rahmen der sogenannten
Climategate-Leaks.

4. Prognosen und Szenarien

In Minute 3:20 (YT 18:45) wird uber aktuelle Anomalien und Prognosen
geredet:

»Ja, und jetzt wird es nach diesen Prognosen von den
Klimamodellen vielleicht 2° warmer und ich halte es fir sehr
wahrscheinlich, dass es sogar 2,5° warmer wird. Wir haben jetzt



im Augenblick eine Erwarmung gegeniiber vorindustrieller Zeit
von 1,5° realisiert”

Dies ist zwar Stand der ,Klimawissenschaft”, doch ebenso gut koénnte man
von einer Religion reden. Und das aus vielen Grinden.

Zunachst ist es die Fehlerbetrachtung. Um Patrick Frank, aber auch meine
nicht angenommene Dissertation zu zitieren:

..S1e haben vollkommen die systematischen Messfehler ignoriert,
welche die Temperaturaufzeichnung durchziehen und diese
ungeeignet macht, um irgendetwas Uber das historische Klima
daraus abzulesen, siehe hier, hier und hier.

Ferner sagt Gantefor, dass wir derzeit rd. 1,5 ° C Uber der
vorindustriellen Zeit liegen.

Bevor ich auf diese Aussage eingehe, gestatte man mir noch eine wichtige
Anmerkung:

Jeder, der sich an seine Schulzeit an Physik erinnert, wird sich
vielleicht auch daran erinnern, dass Temperatur, anders als Massen, eine
sog. intensive Grole ist. Sie ist immer und zu jeder Zeit auf die
Materie beschrankt, in der sie gemessen wird. Und genau deswegen lasst
sie sich auch nicht (arithmetisch) mitteln. Denn das wirde bedeuten,
dass die Temperatur im Ort a einen Einfluss hat auf die Temperatur b
hat, weil beide zur Mittelung herangezogen wurden. Also die Temperatur
eines Ortes am Aquator mit der Temperatur eines Ortes in der Arktis,
oder sonstwo. Sie hatte dann ,eine spukhafte Fernwirkung” wie Einstein
in Bezug auf die Quanten, so etwas nannte. Das gibt es aber nicht
aulerhalb der Quantenwelt. Und damit auch nicht fur die Temperatur. Mir
scheint dabei sehr zweifelhaft, wie ernsthafte Physiker wie es Gantefor
und auch Peitgen sicher sind, sich mit diesem abwegigen Thema einer
Mitteltemperatur Uberhaupt beschaftigen, oder diese gar flir bare Minze
nehmen koénnen.

Berechnen kann man vieles, auch die mittlere Telefonnummer von Berlin.
Die hatte dann zumindest Vorzug, dass sich unter dieser Telefonnummer
vielleicht sogar jemand meldet. Was bei der Mitteltemperatur der
Atmosphare der Erde noch dazu in 2 m Hohe Uber Grund, bei 71 % Ozeanen,
nicht so ist.

[1] Markus Fiedler machte mich nach Schreiben des Beitrags darauf
aufmerksam:

Beck schreibt mehrfach in ,180 Years of Atmospheric C02 Measurement By
Chemical Methods” dazu.. ,Callendar set out the actual criteria that he
used to judge whether older deter- minations were “allowable” in his


https://www.doi.org/10.1260/0958-305X.21.8.969
https://www.worldscientific.com/doi/abs/10.1142/9789813148994_0026
http://multi-science.atypon.com/doi/abs/10.1260/0958-305X.26.3.391

1958 paper [20]. There, Callendar presented only data that fell within
10 percent of a longer yearly average estimate for the region. He
rejected all measurements, however accurate, that were “measurements
intended for special purposes, such as biological, soil, air,
atmospheric pollution.” Callendar also rejected nearly all data before
1870, because of what he erroneously described as “relatively crude
instrumentation.” He reported only 12 suitable data sets for the 20th
Century as known to him [20], out of 99 made available by Stepanova in
1952 [18].

[2]https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.2153-3490.1956.th0
1208.x Carbon Dioxide Variations in the Atmosphere Volume8, Issue2 May
1956

1. Grok zu Schnee, Firn Eis: Der gesamte Weg vom Neuschnee zum
Gletschereis kann 200-2000 Jahre dauern, abhangig von Klima,
Niederschlagsmenge und Lage. Extreme Bedingungen (z. B. in der
Antarktis) verlangern den Prozess 1t

2. ATMOSPHERIC C02 AND GLOBAL WA RMI NG : ACRITTICAL REVIEW
SECOND REVISED EDITON MEDDELELSER NR. 119 SA POLARINST OSLO 1992 1

3. https://data.giss.nasa.gov/modelforce/ghgases/FiglA.ext.txt Dort
wird erwahnt: 1850-1957: D.M. Etheridge, L.P. Steele, R.L.
Langenfelds, R.J. Francey,J.-M. Barnola and V.I. Morgan, 1996, J.
Geophys. Res., 101, 4115-4128,“Natural and anthroupogenic changes in
atmospheric C02 over the last1000 years from air in Antarctic ice
and firn“.1958-1974: Means of Scripps Institution of Oceanography
Continuous Dataat Mauna Loa and South Pole provided by KenMaarie
(personal communication)Es gibt noch eine Pendant zu dieser Grafik,
mit dem Law Dome als Geber der Eiskerndaten, der sogar knapp 20
Jahre (von 1958- 1978) hochprazise Ubereinstimmung mit den Mauna Loa
Daten zeigt. Die sind ebenso getlirkt. 1

4. Quellen:
https://eike-klima-energie.eu/2025/03/08/studie-stellt-annahmen-bzgl
-des-coz2-gehaltes-in-der-vorindustriellen-zeit-von-280-ppm-in-
frage/https://scienceofclimatechange.org/wp-content/uploads/SCC-Ato-
2025.pdfhttps://21sci-tech.com/Subscriptions/Spring%202008%200NLINE/
C02 chemical.pdf 1

5. Quelle:
https://21sci-tech.com/Subscriptions/Spring%202008%200NLINE/C02 chem
ical.pdf 1

6. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.2153-3490.1956.tb
01208.x Carbon Dioxide Variations in the Atmosphere Volume8, Issue2
May 19561

Wer sich den ganzen Bericht herunterladen méchte kann das hier tun
Limburg Mein verhindertes Video 4

Teil 1 finden Sie hier

Teil 3 finden Sie hier
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Teil 4 finden Sie hier

Und hier ein etwas alteres Buch von mir zum Thema, dass Teile des oben
genannten, aber noch viel mehr aus anderen Bereichen dazu erzahlt.

Michael Limburg

Die Treibhaushypothese:
Alles Schall und Rauch?

Hier bestellen


https://eike-klima-energie.eu/2025/10/13/klimarettung-plan-a-nichtstun-im-zweifel-anpassen-teil-4/
https://www.amazon.de/Die-Treibhaushypothese-Naturwissenschaften-Schriftenreihe-Europäischen/dp/3347371046

