Klimarettung Plan A: Nichtstun, im
Zwelifel anpassen — Teil 1

geschrieben von Admin | 10. Oktober 2025
Mein verhindertes Video-Gesprach mit Prof. Gerd Gantefor

Die Treibhaushypothese wird Stiick fiir Stiick mit Beweisen, Fakten und
Logik widerlegt. Das mag nicht jedem gefallen, ist aber, bis zum
Gegenbeweis, korrekt. Es wird nachgewiesen, dass dieses nur
hypothetische Gebaude — bildlich gesprochen- ein Fundament hat, was auf
Sand ruht, der seinerseits im Sumpf liegt.

Von Michael Limburg

Gerd Gantefdor ist Experimental-Physiker und hatte bis vor kurzem eine
Professur fur Physik an der Universitat von Konstanz. Aus Altersgrinden
schied er aus, und macht seitdem — vielleicht auch schon fruher — eine
Videopodcast bei Youtube mit dem Titel ,Grenzen des Wissens®. Darin
behandelt er verschiedene Themen, sowohl aus der Physik, als auch
naheliegende Gebiete, die davon beeinflusst werden, oder wie sie
Physikalische Lehrmeinung beeinflussen.

Quote of the Week: “It is the facts that matter, not the
proofs. Physics can progress without the proofs, but we can’t
go on without the facts.” — Richard Feynman

»,ES sind die Fakten, die zahlen, nicht die Beweise. Die Physik
kann ohne Beweis Fortschritte machen, aber ohne Fakten kbénnen
wir nicht weitermachen.” — Richard Feynman

Auf Grund seiner netten Art, seiner Fahigkeit auch komplizierte
Sachverhalte dem Publikum anschaulich naher zu bringen, aber vor allem
sich ein ganz klein wenig gegen den Mainstream beim ,Klimaschutz“ zu
positionieren, brachten ihm prompte Feindschaft eben dieser Leute ein,
aber auch ein gewisses Wohlwollen von Menschen, die ebenfalls einen
Video Podcast betreiben und ihn einladen zu diesem Thema etwas zu sagen.
So bspw. Jasmin Kosubek, oder Apolut, oder auch der Schweizer Podcast
Gegenwart der Utopie.

Das Videogesprach und die Absage dazu

Und genau dieser Prof. Gerd Gantefdor sagte zu, mit mir einen
Videopodcast aufzunehmen, der dann nach Pridfung und evtl. Korrektur
durch die Teilnehmer — also auch Gantefdr — verdéffentlicht werden
sollte. Geplant war er fur den 4.November 2025.


https://eike-klima-energie.eu/2025/10/10/klimarettung-plan-a-nichtstun-im-zweifel-anpassen-teil-1/
https://eike-klima-energie.eu/2025/10/10/klimarettung-plan-a-nichtstun-im-zweifel-anpassen-teil-1/
https://www.youtube.com/channel/UCxXmS6BkfhCALrPyCJKmPyg
https://www.youtube.com/watch?v=4pwgZEr4LSI&t=669s
https://www.youtube.com/watch?v=iDqtjwQhRQU
https://www.youtube.com/watch?v=CjNfSWFnrQ0&t=2304s

Und am 7.10.25 erreichte uns seine Stornierung.

Guten Morgen Herr XXXXXX,

ich habe nochmal Uber das geplante Videomeeting mit Ihnen und
Herr Limburg

nachgedacht und méchte das doch nicht machen. Ich habe die
Erfahrung gemacht,

dass diese Videos, in denen ich als Gast auftrete, dann von den
jeweiligen

Betreibern der Kandle sehr polarisierend vermarket werden. Da
war gerade vor

kurzem ein extremer Fall.

Sorry dass ich zunachst zugesagt hatte. Was bei dem letzten
dieser Interviews vor

kurzem schliesslich publiziert wurde, hat mich sehr
erschrocken.

Viele Griisse

Gerd Gantefor

Das war sehr argerlich, denn ich hatte mich auf dieses Gesprach
natirlich vorbereitet, und weiB bis heute nicht, wer von den Leuten, mit
denen er in jungster Zeit gesprochen hatte, ihn in der einen oder
anderen Weise ,sehr polarisierend vermarktet“ hatten. Im Gegenteil, die
Videos von Dritten mit Gantefdr in den letzten Wochen waren sehr
wohlwollend.
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Gantefohr Movie 3

Videoausschnitt ca. 3 Minuten lang, aus dem Gesprach mit Herrn Model mit
Prof. Gerd Gantefor, zum Thema Klimawandel und Treibhauseffekt. Von
Herrn Model vorgestellt mit den Worten: ,In dieser Folge im Modelhof
begrien wir Prof. Dr. Gerd Gantefdr — Physiker, Autor und einer der
unbequemsten Stimmen in der Klimadebatte“. ALLE ZEITANGABEN IM FOLGENDEN
BEZIEHEN SICH DAS HIESIGE VIDEO, FALLS DAS GELOSCHT WERDEN SOLLTE IN
KLAMMERN, AUF DAS ORIGINAL. Nun denn!

Nun zwingen kann man keinen, aber deswegen die ganze Sache auf sich
beruhen lasse, muss auch nicht sein. Daher will ich an dieser Stelle -
und das in mehreren Teilen- die Themen aufdecken, in denen, soweit es
das Klima betrifft, wir auseinander waren.

Und, wie es der liebe Gott so will, das vor ca. 4 Wochen erschienene
Video mit dem Schweizer Podcast Gegenwart der Utopie bot mir dazu
genugend Anlass.

In diesem Video ab Minute 15:20 erlauterte er den Treibhauseffekt aus
seiner Sicht, der sich Ubrigens zu fast 100 % mit der gangigen
Klimatheorie deckt. Daher zeige ich hier einen Videoauschnitt, ca, 3
Minuten lang, der allein und nur zum Zweck des Zitats aufgenommen wurde.
Er zeigt, stellvertretend fir die normale ,Klimaforschung“ deutlicher
als alles andere, woran es bei denen, unserer Meinung nach, krankt.

Gantefor sagt dabei all das, was die ,Klimaforschung“ bisher immer
gesagt hat, und hatte selbst keinerlei Zweifel am Gesagten. Und da will
ich ihm auf die Sprunge helfen, denn ich bin sicher, da er ein ehrlicher
Mann ist, wird er dazu Stellung nehmen, entweder dies bejahen, oder sie,
mit mir bisher unbekannten Grinden zu widerlegen versuchen.


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/10/Gantefoehr-Movie-3.mov
https://www.youtube.com/watch?v=CjNfSWFnrQ0&t=2304s

Da es sich um viele Themen handelt, wird dieser Bericht in mehreren
Folgen dargestellt.

1. Der Treibhauseffekt

Ganz am Anfang bei Minute 0:02 (YT 15:26 f.f.) erwahnte Herr Gantefodr
den Treibauseffekt und begrindete ihn mit dem Glashaus der Gartner. Doch
das ist schon langst eine mehrfach widerlegte Hypothese. Sie wurde schon
1909 von einem Physiker namens R. Wood — spater noch mehrfach wiederholt
— widerlegt. Er machte das, was ein Physiker immer macht, wenn er
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Tsaz immer etwas vorgus

Glas Salz

Experiment Wood 1909:
Kein wesentlicher Unterschied in der Lufttemperatur zwischen Glas & Salzdeckel, Tg leicht
grofBer als Tg*

Die irdische Atmosphare ist kein Treibhaus, sondern ein offenes
System

Der Begriff ,,Treibhauseffekt” ist falsch, ein bewusst
irrefUhrender Marketinggag

* Bild: Quelle Look 2009

Abbildung 1: Darstellung der Ergebnisse von R. Wood 1909 zur Frage wird
der Treibhauseffekt durch das Glasdach erzeugt, welches keine
Infrarotstrahlung durchlasst, im Gegensatz zu einem (dinn geschliffenen)
Salzdach, welches sichtbares und Infrarotstrahlung in beiden Richtungen
durchlasst. Ergebnis sieht man im Bild. Das Salzdach hatte immer und
etwas friher als das Glasdach eine etwas hbhere Temperatur von 65 ° C.
Was bedeutet, dass die Wirkung eines Treibhauses ausschlieBlich auf der
Unterdriickung der Konvektion zuriickzufihren 1ist.

eine Hypothese zur Theorie erklart oder eben nicht. Er maB nach! Und das
tat Wood. Sein Ergebnis sehen wir in Abbildung 1. Nicht die
Unterdruckung (in beiden Richtungen) durch das Glasdach, ist die Ursache
fur die erhohte Temperatur im Treibhaus, sondern die Unterdruickung der



Konvektion. Jeder kennt das vom Auto, ganz ohne Glasdach aber mit einer
Metalldecke, welches in der Sonne innen warm wird. Offnet man dann Tiiren
und Scheiben, dann kiuhlt der Innenraum ab und im Auto wirdes wieder so
warm wie die Umwelt. Und wenn man offenen Auges zum Beispiel im Sidden
durch Europa rollt, dann sieht man vom Auto aus viele landwirtschaftlich
genutzte Flachen, auf denen in vielen Reihen so eine Art Plastiktunnel
gesetzt sind. Dort werden Nutzpflanzen herangeziichtet, mit viel
natlirlicher Warme, die dieser Plastiktunnel gefangen halt.

2. Die Welt ohne Treibhauseffekt wiirde — 18 ° C
betragen

In Minute 0:11 ff (YT 15:32 ff) sagt Gantefdr ..dass ..Welt
unbewohnbar (wéare). Dann wédre die globale mittlere Temperatur,
wo war die noch mal? bei minus bei -18°und das heilt, die Meere
werden fast bis zum Aquator eingefroren. Weil das ist die
natiurliche Gleichgewichtstemperatur, die sich einfach aus dem
Abstand der Erde von der Sonne ergibt.

Nun, auch das ist eine unuberprufbare Hypothese, denn wir haben keine
Welt ohne diesen Effekt. Was wir aber haben ist der Mond. Er hat
dieselbe Einstrahlung von der Sonne wie die Erde, und muss diese Energie
auch wieder abstrahlen. Das tut er auch. Wenn er aber keine Atmosphare
hat, und sich in 27 Tagen dreht, statt in einem Tag, und dann auch noch
keinen Tilt hat, was erst die Jahreszeiten hervorruft, tut er das in
anderer Art. Legt man allein die Strahlungstheorie zugrunde, das misste
der Mond eine Mitteltemperatur von — 4° (269 K) haben. Aber die hat er
nicht.

Mond:

@ Soll: Mittel (Strahlling
Ist: Real im Mittel (bere i‘
Wi

Mond; aber mit Erddaten (
rob bestatict durch DivinerM

1Kramm-et al., 2017, ,,Using Earth’s Moon as a Testbed for Quantifying
(2) Nach der Diviner Mission, siehe Diviner Science webpage, liegen die M

Abbildung 2. Mond mit Mitteltemperaturen. Nach Strahlungsgesetz 269 K,



gerechnet real 197 K, mit Erddaten (Winkel, Drehzahl) 221 K, -52 C, grob
bestatigt durch Diviner Messungen.

Er hat vermutlich eine von 197 K oder -79 ° C, die Messungen der Diviner
Mondprojektes zeigen jedenfalls etwas ahnliches.

3. Wasserdampf

Einmal in diesen rund 7 Minuten sagte er — meiner Meinung nach, und in
diesem Fall der von allen anderen Fachleuten— etwas sehr Richtiges. In
Minute 1:40 ff (YT 16:23) sagte Gantefor, das Wasserdampf ...allen voran
ein wichtiges ,Treibhausgas” sei. Und das ist so, und, wie ich
hinzufligen mochte, auch das Einzige.

Wasserdampf ist im Mittel ca 35 mal haufiger in der Atmosphare vorhanden
als CO02 und auch Uber 8.000 x mehr, als das von ihm genannte Methan.
Wasserdampf wirkt nicht nur lber seine Strahlungseigenschaften, bei dem
er weit mehr Banden im Infrarotbereich besitzt als C02 oder Methan,
sondern auch Uber seine anderen Eigenschaften, die ihn als Wolken
darstellen, welche die Abstrahlung, die Luftfeuchte, die Albedo, und den
Regen oder Schnee bringen. Auch die bekannten Klimafolgenforscher
Rahmstorf und Schellnhuber sehen das so. In der aktuellen Kindle Ausgabe
Ihres Buches Der Klimawandel DIAGNOSE, PROGNOSE, THERAPIE auf S. 43
geben sie das auch zu. Er taucht nur deshalb nicht in der Diskussion um
den Klimawandel auf, so sagen sie, weil der Mensch seine Konzentration
nicht direkt verandern kann. Ubrigens sagte Frau Prof. Karin Lochte,
ehemals Chefin vom AWI, gegen 2010 dasselbe zu mir.

Merkwlirdig: Man wedelt mit einem Haar des Schwanzes eines Hundes und
hofft das der Hund sich bewegt.

Und in Minute 1:40 ff (YT 17:03 ff) sagte er auch:

Das Hauptreibhausgas ist der Wasserdampf. Den kénnen wir aber
nicht beeinflussen, weil der ist im Gleichgewicht mit den
vielen Ozeanen.

Und fuhrte dann die Grinde aus, die seiner Meinung nach dafur sorgen,
dass wir ihn nicht beeinflussen konnten,

..Also, das ist so wie, wenn ich in der Badewanne liege im
Badezimmer, dann ist die Luft sehr feucht, aber da stellt sich
ein Gleichgewicht ein von diesem Dampfdruck. Ja, und der hangt
dann von verschiedenen Parametern ab, insbesondere von der
Oberflachentemperatur des Wassers, also der Ozeane. Aber das
kénnen wir nicht beeinflussen.”



Damit hat er zwar recht, aber hat das nichts damit zu tun, ob wir ihn
beeinflussen konnen oder nicht. Es sind 2 Paar Schuhe, und nicht eines.

Auch das C02 konnen wir nicht beeinflussen, und ich meine zu unserem
Glick konnen wir es nicht beeinflussen, denn mehr C02 ist gut fur die
Pflanzen.

CO, Makes World Greener

Two decades of Global Greening from CO; and climate
added area of green leaves much greater than the US
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Abbildung 3: C02 Zunahme flhrt zu einer Ergrinung der Erde von 2000 bis
2020, die nicht weniger ist als ds 1,4 fache der Flache der USA. Das
bedeutet, mehr Weizen und Reis, weniger Wisten etc. Und Bjorn Lomborg
schreibt dazu: Every year, the world adds almost three Great Britains of
additional leaf area

Gantefor fuhrte dann nicht mehr aus, warum wir das C02 nicht
beeinflussen kdénnten, aber seine Klimaforscher glauben zu wissen warum.
Sie sagen, dass Wasserdampf eine Folge der Erwarmung sei, und nicht die
Ursache, und deswegen kdonne man Ursache, also sozusagen den Stellwert
des Regelkreis, nicht mit der Folge bekampfen. Nun Ist das von der Logik
her richtig, aber von der Sachlage vollig falsch, denn auch ohne C02
wirde die Solarstrahlung eine Erwarmung be-, und damit auf das Wasser
einwirken. Und damit die vielen Regelkreise anstoflen, mit ihrem
Zeitverhalten zwischen wenigen Tagen bis viele 100 Jahre, welche die
Energiebalance der Atmosphare der Erde bewerkstelligen.



Teil 2 finden Sie hier, Teil 3 hier

Wer sich den ganzen Bericht herunterladen méchte kann das hier tun
Limburg Mein verhindertes Video 4

Das Video Teil 2 finden Sie hier
Das Video Teil 3 finden Sie hier
Das Video Teil 4 finden Sie hier

Und hier ein alteres Buch, das u.a Teile des Vorgenannten weiter
aufgreift und noch vieles mehr zeigt.

Michael Limburg

Die Treibhaushypothese:
Alles Schall und Rauch?

hier bestellen


https://eike-klima-energie.eu/2025/10/11/klimarettung-plan-a-nichtstun-im-zweifel-anpassen-teil-2/
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https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2025/10/Limburg-Mein-verhindertes-Video-4.pdf
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https://www.amazon.de/Die-Treibhaushypothese-Naturwissenschaften-Schriftenreihe-Europäischen/dp/3347371046

