
US-Verkehrsministerium nimmt
Offshore-Wind immer mehr Wind aus
den Segeln
geschrieben von Chris Frey | 2. Oktober 2025

Craig Rucker

Das  Verkehrsministerium  hat  kürzlich  679  Millionen  Dollar  an
Bundesmitteln für Küstenhafenprojekte gestrichen, die zur Unterstützung
der stark subventionierten Offshore-Windindustrie vorgesehen waren. Das
Geld wird stattdessen für dringend benötigte traditionelle Infrastruktur
und den Schiffbau verwendet.

Das ist nur ein winziger Bruchteil der zig Milliarden, die für Wind- und
Solarenergieprojekte  ausgegeben  oder  zugesagt  worden  sind.  Aber  die
Kürzungen unterstreichen die Entschlossenheit von Präsident Trump, die
Bundesmittel  für  diese  teure  Form  der  Stromerzeugung  aus  Offshore-
Windkraftanlagen zu streichen, erzeugen diese doch nur 35 bis 40 Prozent
der Zeit Strom.

Woher sollen die Menschen während der anderen 100 Stunden pro Woche
ihren Strom beziehen? Falls Öl und Erdgas im Boden eingeschlossen sind,
woher  sollen  sie  dann  ihre  Farben,  Kunststoffe,  Arzneimittel,
Kunstfasern und Kosmetika beziehen – die mehr als 6000 Produkte, die aus
Petrochemikalien hergestellt werden, darunter auch die Rotorblätter der
Windturbinen?

Zwölf Projekte waren davon betroffen, darunter das Offshore-Windprojekt
Humboldt Bay in Kalifornien. Mit 427 Millionen Dollar war dies die
bedeutendste Bundeszuschuss, der vom Verkehrsministerium zurückgezogen
wurde.

Zusammen mit dem 8 Millionen Dollar teuren Redwood Marine Terminal war
Humboldt das am wenigsten zu rechtfertigende aller bisher konzipierten
Offshore-Windkraftprojekte. Da es vor der Küste des einstigen Golden
State  [=  Kalifornien]  keinen  Kontinentalschelf  gibt,  planten  die
Befürworter  der  Windenergie,  Turbinen  von  der  Größe  des  Washington
Monument  auf  riesigen  Halbtauchplattformen  zu  installieren,  die  mit
Kabeln am Meeresboden in einer Tiefe von 300 m oder mehr verankert
werden sollten.

Das  Konzept  wurde  noch  nie  in  der  Praxis  getestet,  und  zu  den
unvorstellbaren  Risiken  gehört  die  Gefahr,  dass  die  Kabel  reißen
könnten, wodurch ganze Anlagen in Stürmen kentern und Trümmerfelder
entlang der Pazifikküste entstehen würden.

Die Finanzierung wurde auch für „Windport-Projekte“ der Bridgeport Port
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Authority  (Connecticut),  des  Hafens  von  Davisville  (Rhode  Island),
Paulsboro (New Jersey), Norfolk (Virginia), Sparrows Point (Maryland)
und Arthur Kill Terminal (New York) eingestellt.

Die Finanzierung für die Projekte Radio Island (North Carolina), Lake
Erie (Michigan), Portsmouth Marine Terminal (Virginia) und Salem Wind
Port (Massachusetts) wurde ebenfalls eingestellt.

Diese  Subventionen  waren  raffiniert  und  Teil  einer  jahrzehntelangen
Bemühung,  den  Mythos  aufrechtzuerhalten,  dass  Offshore-Windenergie
nahezu autark ist und immer kostengünstigeren Strom erzeugt. Wer hätte
gedacht, dass die Finanzierung von Häfen am Atlantik, Pazifik und den
Großen Seen eigentlich eine weitere Subvention für Windenergie war?

Das Gleiche gilt für einige der Begrifflichkeiten, wie beispielsweise
das Lake Erie Renewable Energy Resilience Project. Die unregelmäßige
Stromversorgung wird die Kunden sicherlich dazu zwingen, resilient zu
sein – falls sie ihre Häuser im Sommer rund um die Uhr kühlen, im Winter
heizen oder den Super Bowl sehen wollen.

Die Reaktionen auf die Kürzungen kamen schnell und waren vorhersehbar.

Fünf Gouverneure der Ostküste kritisierten gemeinsam das Vorgehen des
Verkehrsministeriums. Die Rücknahme dieser staatlichen Zusagen gefährde
Familien und mache jahrelange Fortschritte zunichte, sagten sie. Die
Streichung  dieser  Mittel  könnte  „Zehntausende  amerikanischer
Arbeitsplätze”  in  der  Energiebranche  kosten  und  Investoren  davon
abhalten,  künftige  Projekte  zu  finanzieren.

Umweltschützer und Vertreter der Windindustrie sagten, die Entscheidung
untergrabe  die  „saubere”  Energiebranche,  vernichte  hochbezahlte
Arbeitsplätze  und  könne  zu  höheren  Energiepreisen  führen.

Sie alle haben Unrecht. Diese Energie ist nicht „sauber“. Offshore-
Windkraftanlagen  benötigen  14  Mal  mehr  Rohstoffe  als  Gas-
Kombikraftwerke,  um  die  gleiche  Menge  Strom  zu  erzeugen,  ohne
Materialien  für  Notstromversorgung  und  Übertragungsleitungen
mitzurechnen.

Das erfordert Bergbau auf der ganzen Welt, was in vielen Fällen mit der
großflächigen Zerstörung von Ackerland und Lebensräumen für Wildtiere,
umfangreicher Kinder- und Sklavenarbeit sowie einer enormen Belastung
der Luft und des Wassers durch Giftstoffe einhergeht.

Alle hochbezahlten Arbeitsplätze, die durch die Installation und Wartung
von  Offshore-Windkraftanlagen  verloren  gehen  könnten,  würden  durch
Arbeitsplätze im Bau und Betrieb von Kohle-, Gas- und Kernkraftwerken
ersetzt, die zuverlässigen, erschwinglichen Strom in Mengen erzeugen,
die  die  energiehungrige  Nation  benötigt  –  für  KI,  Rechenzentren,
Krankenhäuser,  Fabriken  und  einen  modernen  Lebensstandard.



Höhere Energiepreise sind in erster Linie das Ergebnis einer Politik,
die Wind- und Solarenergie begünstigt. Viele Kosten sind in Subventionen
und Strompreisaufschlägen versteckt. In Bundesstaaten und Ländern mit
dem höchsten Anteil an Wind- und Solarenergie sind die Preise viel
höher, vor allem weil sie jedes Megawatt „erneuerbarer” Energie durch
Generatoren duplizieren müssen, welche die Stromversorgung auch dann
sicherstellen, wenn es weder Wind noch Sonne gibt.

Eine  starke  Abhängigkeit  von  Wind-  und  Solarenergie  führt  zu
wiederholten, oft großflächigen Stromausfällen. Extrem hohe Strompreise
vernichten Arbeitsplätze. Der Ersatz von Wind- und Solarenergie durch
Gas, Kohle und Kernkraft bedeutet zuverlässigen, erschwinglichen Strom,
der Industrie und Beschäftigung unterstützt und erhält.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

Die Bundesstaaten können diese Hafenmodernisierungen weiterhin selbst
finanzieren  und  ihre  Träume  von  Offshore-Windkraftanlagen
weiterverfolgen. Allerdings müssen sie auch gefährdete Wale und andere
Meerestiere, U-Boote der Marine und andere militärische Operationen,
Fischereifahrzeuge  sowie  wichtige  Luft-  und  Landtransportaktivitäten
schützen, die durch Offshore-Windkraftanlagen gefährdet werden könnten.

Die  amerikanischen  Haushalte,  Arbeitsplätze,  Gesundheit,
Sozialleistungen und Umweltschätze können sich keine weiteren Energie-
Phantastereien leisten, insbesondere keine Offshore-Windkraft.

Das Verkehrsministerium hat die richtige Entscheidung getroffen, diese
Subventionen  für  Windkraftanlagen  zu  beenden  und  das  Geld  dorthin
umzuleiten,  wo  es  wirklich  gebraucht  wird.

This article originally appeared at DC Journal
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