Energiemangel und Armut: Was die
Ideologen verdrangen
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Energiemangel bedeutet Armut. Ein Grundsatz, den vor allem deutsche
Ideologen verdrangen. Anstatt langfristig zu planen, zerstdoren sie die
Grundlage des europaischen Wohlstands. Manfred Haferburg zeichnet darin
»Energiepolitik und Ideologie” gelingende und zum Scheitern verurteilte
Energiepolitik nach.

von Manfred Haferburg

Wenn Astronauten bei Nacht von der ISS aus auf die Erde blicken, bietet
sich ihnen ein beeindruckendes Bild. Sie sehen ein Lichtermeer, die
Unrisse der Kontinente voller Licht und die riesigen Lichterinseln der
Megastadte.

Aber sie sehen auch einen dunklen Kontinent. Afrika verfugt nicht einmal
uber genug Energie, um die Nacht zu beleuchten, geschweige denn, um
industrielle Landwirtschaft und Produktion zu gewahrleisten. Trotz
seiner Ressourcen ist Afrika arm — und diese Armut ist eine direkte
Folge des Energiemangels. Wer nicht genug Energie hat, der kann nicht
effektiv pfligen, saen, dingen, bewassern, ernten, transportieren,
verarbeiten, kuhlen, lagern, verteilen und verkaufen. Eine industrielle
Produktion ohne auskémmliche Energie existiert nicht.
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In Afrika herrscht, abgesehen von einigen wenigen Standorten wie
Studafrika, das energetische Mittelalter. Wo Energiemangel herrscht,
konnen die Grundbedirfnisse der Menschen nur unzureichend befriedigt
werden. Es kommt zu Wassermangel, Hungersndten, Seuchen, Krisen, Kriegen
und Gewalt, die Gesundheitsfirsorge ist mangelhaft, Gesellschaften sind
instabil und korrupt, die Menschen fliehen.

Dieses Problem strahlt unmittelbar nach Europa aus: Wer die Migration
begrenzen will, sollte den Afrikanern dabei helfen, ihre
Energieversorgung zu verbessern. Aber das ist jenen, die gerade die
eigene funktionierende Energieversorgung nachhaltig zerstéren, wohl nur
schwer zu vermitteln.

Die Grundlage des menschlichen Fortschritts und Wohlergehens ist die
Verfugbarkeit von Energie. Je mehr Energie einer Gesellschaft zur
Verflgung steht, desto besser ergeht es ihren Mitgliedern. Kein Wunder,



dass Energie im Wettbewerb der Systeme eine flhrende Rolle spielt. Und
ebenfalls kein Wunder, dass der Zugang zu Energie zum Macht- und
Kampfmittel, ja zum Gegenstand von Ideologien und Kulten wurde.

Mit Energie wurde und wird Politik gemacht, kurz- und langfristig, aullen
und innen. Kluge Politiker arbeiten an langfristigen Energiestrategien,
dumme Politiker arbeiten mit ideologischen Energiedoktrinen. Eine
falsche Energiestrategie kann eine Gesellschaft in den Untergang fuhren.

Energiepolitik kann nur langfristig gedacht werden. Ein Kraftwerk zu
bauen, dauert langer als eine Wahlperiode. Dann kann es 16 Wahlperioden
lang Strom erzeugen. Mit dem Abschalten und der Zerstdorung der letzten
Kernkraftwerke hat Habeck Tatsachen geschaffen, die auf Jahrzehnte nach
seinem Ausscheiden aus der Politik das gesellschaftliche Wohlergehen der
Deutschen negativ beeinflussen werden. Das heutige europaische Stromnetz
zu bauen, dauerte mehr als einhundert Jahre. Dann kamen die politischen
Dilettanten und wollten es auf den Kopf stellen. Nun wundern sie sich,
dass es Unsummen kostet und viel langer dauert, als sie es mit ihren
Boostern und Doppelwummsen planten.

Bei solchen Infrastrukturprojekten erweisen sich ideologisch motivierte
Eingriffe stets als verheerend. Leider verstehen Ideologen das nicht.
Auf sie trifft das Dunning-Kruger-Phanomen zu: Menschen mit geringer
Kompetenz neigen dazu, ihre Fahigkeiten zu uberschatzen — und sind
gleichzeitig weniger dazu in der Lage, ihre eigenen Fehler zu erkennen.

Untersucht man die Energiepolitik der groflen Wirtschaftsmachte, dann
erkennt man, dass erfolgreiche Staaten eine langfristig konsistente
Energiepolitik pflegen. Besonders aufstrebende Staaten konzentrieren
ihre Energiepolitik auf die effiziente Nutzung aller moéglichen
Energiequellen und bauen ihre Energiesysteme systematisch mit Weitblick
aus.

Ehemals erfolgreiche Staaten wie Deutschland hingegen trudeln mit
irrationaler Energiepolitik dem wirtschaftlichen Abgrund entgegen.

Am Beispiel zweier vOllig entgegengesetzter Energiestrategien, namlich
der russischen und der deutschen, lassen sich die Energiepolitik und
ihre Folgen fir die Gesellschaft etwas naher illustrieren:

Lenins beruhmte Formel ,Kommunismus ist Sowjetmacht plus
Elektrifizierung des ganzen Landes” stammt aus einer Rede vom 22.
Dezember 1920 vor dem VIII. Gesamtrussischen Sowjetkongress. Sie brachte
eine Vision flr den Aufbau eines kommunistischen Staates auf den Punkt —
und war viel mehr als ein technokratischer Slogan. Sie war die Basis
einer Strategie, die Russland seit mehr als 100 Jahren einhalt.

Am 3. Juli 2020 hielt der Bundesminister fur Wirtschaft und Energie,

Peter Altmaier (CDU) eine denkwirdige Rede im Deutschen Bundestag. Er
sagte wortlich: ,Wir sind das einzige Industrieland dieser GroBe, das
gleichzeitig aus der friedlichen Nutzung der Kernenergie und dann aus



der Nutzung der Kohleverstromung aussteigt. Das sind die historischen
Aufgaben und die Leistung, die wir zu vollbringen haben.” Mit sehr viel
gutem Willen kdnnte man diese tOrichte Aussage auch eine
Energiestrategie nennen. Aber das ware dann eine Strategie, die das Tor
zur Deindustrialisierung o6ffnet und den Weg ins energetische Mittelalter
freigibt — mit allen Folgen, die wir in energiearmen Landern sehen. Und
das ware ja schon nahe an einer Verschworungstheorie.

Langfristige Strategien: Energiepolitik braucht einen langen Atem

Wie sieht pragmatische Energiepolitik konkret aus? Manfred Haferburg
zeichnet im Dreiteiler ,Energiepolitik und Ideologie” gelingende und zum
Scheitern verurteilte Strategien nach. Im zweiten Teil: Das Beispiel
Russland — langfristige Energiepolitik Uber unterschiedlichste
politische und wirtschaftliche Systeme hinweg. | Gushchin Ivan

Vielleicht ist es ja eine menschliche Schwache, die guten Dinge im Leben
so lange fur selbstverstandlich zu halten, bis sie eines Tages eben
nicht mehr selbstverstandlich sind. Was schert uns unsere Gesundheit,
solange wir nicht krank sind? Was schert uns die Energiepolitik, solange
der Strom aus der Steckdose kommt?

Es gibt Lander, wo weitsichtige Politiker durchaus fir eine
langfristige, ja generationenibergreifende Energiestrategie zum Wohle
ihrer Burger sorgen. Meist handelt es sich dabei um Lander, die es erst
noch zu besserem Wohlstand bringen wollen, wie zum Beispiel China oder
Indien. Auch Russland gehdrt schon sehr lange zu diesen Landern.

Russlands Politik fahrt seit Generationen eine Energiestrategie, die
selbst unter verschiedenen Gesellschaftsmodellen nach und nach zum
systematischen Aufbau einer soliden Energieversorgung fuhrte. Man kann
dies anerkennen, ohne die sonstige Politik der Sowjetkommunisten oder
ihrer Nachfolger fir richtig zu halten. In ihrer Energiestrategie sind
sie uns haushoch uberlegen.

Lenins berihmte Formel ,Kommunismus ist Sowjetmacht plus
Elektrifizierung des ganzen Landes” stammt aus einer Rede vom 22.
Dezember 1920 vor dem VIII. Gesamtrussischen Sowjetkongress. Sie brachte
seine Vision fir den Aufbau eines kommunistischen Staates auf den Punkt
— und war viel mehr als ein technokratischer Slogan. Sie war die Basis
einer Strategie, die Russland seit mehr als 100 Jahren klug einhalt und
die zu Energieunabhangigkeit und gesunder Energieversorgung mit
ausgewogenem Strommix gefihrt hat. Lenin sah die Elektrifizierung als
Schlissel zur Modernisierung und Industrialisierung. Russland war damals
ein agrarisch gepragtes, ruckstandiges Land.

Ohne flachendeckende Elektrizitat ware kein Fortschritt moglich — weder
wirtschaftlich noch gesellschaftlich. Das war ziemlich visionar — und
auch ziemlich pragmatisch. Auf dem Gebiet der Energiewirtschaft waren
die Bolschewiken keine Ideologen. Sie wollten die Weltherrschaft. Dafir
brauchten sie jeden Zipfel Energie, den sie kriegen konnten.



Es dauerte viele entbehrungsreiche Jahre, um dem Ziel naher zu kommen.
Rickschlage mussten verkraftet werden, Irrtumer und Fehler korrigiert.
Aber immer wurde versucht, die energetische Basis des
Herrschaftsbereiches zu diversifizieren, auszubauen und zu
modernisieren. Kein Russe kame auf die Idee, irgendwelche Energietrager
plotzlich als Teufelszeug zu definieren und daraus ,auszusteigen”.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde fur die Russen in den ostdeutschen
Betrieben der SDAG-Wismut das reichhaltige Uranerz Ostdeutschlands aus
dem Boden gekratzt. SDAG hieB: ,Sowjetisch-Deutsche-Aktien-
Gesellschaft”. So etwas durfte es im Sozialismus eigentlich gar nicht
geben. SDAG bedeutete: Die Deutschen scharrten das reichhaltige Uranerz
aus dem Boden. Die Russen verplombten die mit Uranerz gefullten
Guterwaggons und karrten sie nach Sibirien, wo das Uranerz im Moment
ungenutzt in Taler verfullt wurde, fir spater. Dieser eigentlich
skandalose Vorgang gehdrte zur sowjetischen Energiestrategie, nach dem
auch fur Russland verheerenden Zweiten Weltkrieg eben mit den Mitteln
kolonialer Ausbeutung.

Russland war und ist selbst reich an energietragenden Bodenschatzen. Es
besitzt riesige Gas- und Olfelder, die sogar gewaltige Energietréager-
Exporte erlaubten. Diese konnten aber ebenfalls strategisch genutzt
werden — indem man die Importlander von sich abhangig machen und dabei
noch reich werden konnte. Die Russen setzten von Anfang an auf einen
Strommix, der auch Kernenergie mit einschloss. Dass es dabei in der
totalitaren Sowjetunion zu Ruckschlagen kommen musste, war eigentlich
vorhersehbar. 1987 explodierte der RBMK-Reaktorblock 4 und eine
radioaktive Wolke breitete sich — Panik erzeugend — Uber Europa aus.
Wenn einige Deutsche wussten, was ein RBMK-Reaktor ist, wirden sie
vielleicht ihre Anti-Atomhaltung anders bewerten.

Ein ,Reaktor groBer Leistung mit Kanalen” ist die verstandlichste
Ubersetzung von RBMK. Dieser Reaktor war eine Missgeburt des Kalten
Krieges. Urspringlich war die Monster-Konstruktion zur Erzeugung von
Waffenplutonium fir die sowjetischen Atombomben ersonnen worden. An den
ersten RBMK-Reaktor hatte man gar keine Turbine angeschlossen, sondern
einfach einen Fluss aufgeheizt. Spater hatten die Russen genug
Atombomben und die RBMK-Konstruktion wurde zur Stromerzeugung umgenutzt.
Beim RBMK gab es kein Druckgefal fur den Reaktorkern, uber 1000 Rohre
waren zusammengeschaltet, in denen die Brennelemente vor sich hin
kochten und Warme erzeugten. Hatten sie die hdchste Anreicherung von
Plutonium erreicht, konnten sie wahrend des Betriebes aus dem
Reaktorrohr entnommen werden, um der Plutoniumextraktion zugefihrt zu
werden.

Der RBMK hatte kein Schutzcontainment, er stand in einer einfachen
Maschinenhalle. Ein riesiger Ring von brennbaren Graphitbausteinen
ubernahm die Moderation. Kurz gesagt: Der RBMK hatte mit einem
kommerziellen Kernreaktor so viel zu tun, wie eine Strafenbaumaschine
mit einem PKW. Es kam, wie es kommen musste — 1987 flog einer der 17



RBMKs in die Luft.

Waren die russischen Eliten so dumm gewesen, wie der Westen Uber sie
dachte, hatten sie sich fragen konnen: ,Wir haben Gas fur die nachsten
500 Jahre, warum sollen wir uns mit der Atomenergie rumargern?“ Diese
Frage stellte sich in Russland umso scharfer nach Tschernobyl. Aber die
Nuklearkatastrophe in Russland fihrte nicht zu einer Anti-Atomhaltung in
Russland, sie ware auch gar nicht erlaubt worden.

Der explodierte Reaktor in Tschernobyl fuhrte in den energiesatten
Landern des westlichen Europa zu einer nachgerade totalitar auftretenden
linken Anti-Atom-Bewegung. Dass gerade die Linken plétzlich zu
leidenschaftlichen Atomkraftgegnern wurden, erstaunt schon ein wenig.
Hatte doch der Atomunfall von Tschernobyl in einem sozialistischen Land
stattgefunden, welches Linke als ihr Ideal ansahen. Die Russen
beobachteten den westlichen Protest mit einem verschmitzten Lacheln und
unterstiutzten ihn unauffallig, wo sie konnten. Immer noch sind 10 von
einst 17 RBMK-Reaktoren in Betrieb — so grof ist Russlands
Energiehunger.

Einen ahnlichen Effekt sehen wir dbrigens in Japan. Der verheerende
Tsunami in Fukushima hat letztendlich in Deutschland mehr Kernkraftwerke
zerstort als in Japan. In Japan laufen heute wieder 14 Kernkraftwerke
nach Fertigstellung der Nachrustung, in Deutschland keines mehr.

Zielstrebig entwickeln die Russen ihre Reaktortechnik weiter. Die
modernen WWER1000 bzw. WWER1200 Reaktoren werden in Agypten, Indien,
Bangladesh, Ungarn, China, Turkei errichtet und sind westlichen Anlagen
durchaus ebenbiirtig. Sie sind mit Uber einem Dutzend laufender Projekte
die meist verkauften Anlagen. Russland ist somit der aktivste Kernkraft-
Exporteur weltweit. Auf dem zweiten Platz liegt China mit dem Hualong-
One-Reaktor, einem eigenen Design. Sudkorea hat mit dem Barakah-Projekt
in den VAE einen groBen Erfolg erzielt und strebt weitere Exporte an.

Frankreichs EPR-Reaktor ist leistungsstark, aber teuer und komplex — was
die Exportzahlen begrenzt. Die USA waren fruher im Kernkraftwerksbau
fihrend, haben aber durch ideologisch motivierte regulatorische Hirden
wahrend der Biden-Zeit an Boden verloren. Und die Deutschen sind ganz
weg vom Fenster.

Die russische Nuklearindustrie wird in der Politik mallos unterschatzt.
ROSENERGOATOM verfugt Uber umfangreiche Erfahrungen mit groBen und
kleinen Reaktoren und nahezu unbegrenzte Entwicklungskapazitat. Sie ist
die einzige Organisation weltweit, die seit Jahren den Dauerbetrieb von
zwei natriumgekihlten schnellen Leistungs-Reaktoren, dem BN 600 und BN
800 in Bielojarsk, bewerkstelligen.

ROSATOM ist stark vereinfacht dargestellt, die staatliche russische
Atomenergiebehdrde mit 250.000 Mitarbeitern, die alle Bereiche der
zivilen und militarischen Atomwirtschaft Russlands abdeckt. Rosatom ist
auch fur den Betrieb der 34 kommerziellen Kernkraftwerke sowie den



Neubau von sieben Kernkraftwerken (darunter auch der BREST-0D-300)
verantwortlich. ROSATOM baute und betreibt die zwei 40 MW Reaktoren des
schwimmenden Kernkraftwerks Academic Lomonossow sowie die Reaktoren der
Eisbrecher-Flotte und der Atom-U-Boote.

Russlands ROSATOM hat ein Programm ,Proryv“ (Durchbruch) aufgelegt. Es
baut an einem System, das aus drei Komponenten besteht:
Brennelementefabrik, Brut-Reaktor/herkommliche Reaktoren und
Wiederaufbereitungsanlage. Damit ist der Brennstoffkreislauf Kernenergie
geschlossen und aus jedem Gramm Uran kann die zehnfache Menge an Strom
gewonnen werden, als wir es von den herkommlichen Wasserreaktoren
gewohnt sind. Deren ,radioaktiver Abfall” ist namlich ein hdéchstwertiger
Rohstoff, da er noch 95 Prozent der Energie enthalt. Nach einer groben
Abschatzung braucht Russland sechs Brutreaktoren, um 50
Druckwasserreaktoren mit Brennelementen zu versorgen. Allein mit den
radioaktiven Brennelement-Abfallen aus den bestehenden Kernkraftwerken
konnte Russland hunderte Jahre Strom erzeugen.

Seit vielen Jahren arbeiten die Russen an schnellen Brutreaktoren. Als
einziges Land der Welt betreiben sie erfolgreich seit Jahren zwei
Natriumgekuhlte Leistungsreaktoren in Bielojarsk. Auf den dort
gesammelten Erfahrungen aufbauend entsteht ein neuer SMR (Small Modular
Reactor), der BREST-0D-300. Es handelt sich um einen bleigekihlten
Schnellen Briter der Generation IV. Das Wichtigste zuerst: Der BREST-
0D-300 ist, wie fast alle Reaktoren seiner Generation, inharent sicher.
Das bedeutet, er bendtigt im Fall einer Stérung keine Fremdenergie zur
Not- und Nachkuhlung und kann nicht ,durchgehen“. Er hat bereits eine
Entwicklungszeit von 14 Jahren hinter sich. Seine Leistung ist thermisch
etwa 700 MW und elektrisch etwa 300 MW. Die Anlage soll 2026/27 in
Betrieb gehen. Der Standort BREST-0D-300 ist Seversk, Russland. Der
Projektstart war 2011. Der Reaktor soll, wenn er in Serie geht,
standortspezifisch Strom und Warme fur eine Fabrik oder Stadt und
nebenbei Plutonium als Brennstoff fur die laufenden Kernkraftwerke
erzeugen. Sollten es die Russen schaffen, den BREST im nachsten Jahr zum
Laufen zu bringen, gehdren sie zur Spitzengruppe beim Wettkampf der
Hochtechnologie-Nationen um die neue Generation von Kernkraftwerken.

Russland baut kaum neue Kohlekraftwerke, sondern konzentriert sich auf
den Ausbau der eigenen Atomkraftwerke. Russland betreibt derzeit Uber 30
Reaktoren und plant den Bau neuer Anlagen. Dariber hinaus ist der Export
von Kerntechnik Uber die staatliche Firma Rosatom in zahlreiche Lander -
darunter Agypten, Indien, China, Tirkei und Ungarn im Fokus. Rosatom ist
weltweit einer der fihrenden Anbieter von Kernkraftwerken und
Urananreicherung.

Russland ist einer der groBten Exporteure von angereichertem Uran. Viele
Lander — auch in der EU — sind auf russische Lieferungen angewiesen,
insbesondere flir Reaktoren sowjetischer Bauart. Durch langfristige
Vertrage fur Bau, Betrieb und Brennstofflieferung sichert sich Russland
politischen Einfluss in Partnerlandern. Die Abhangigkeit von russischer



Kerntechnik kann zu strategischen Bindungen fuhren.

Die EU reagiert auf diese Strategie mit Verboten und Sanktionen. Sie
will neue Liefervertrage fir russisches Uran beschranken und bis 2027
vollstandig aus russischer Energie aussteigen, einschlieRlich
Kernenergie. Das betrifft insbesondere das Verbot neuer Vertrage mit
russischen Lieferanten, Reduktion bestehender Spotvertrage,
Diversifizierung der Uranquellen und Ausbau eigener Kapazitaten.
Russland hingegen verlagert seine Kooperation auf dem Energiesektor
unter anderem auf Agypten, die Tirkei, Indien und China — um nur einige
mit konkreten GroBprojekten zu nennen.

Russlands Energiesektor bleibt das zentrale Element seiner Wirtschaft
und AuBBenpolitik — doch die Kombination aus Sanktionen, militdrischen
Angriffen und globaler Neuordnung zwingt den Kreml zu tiefgreifenden
Anpassungen. Dabei bleibt die Kernenergie ein wichtiges geopolitisches
Instrument.

Russland ist ein riesiges Land mit enormen Vorraten an
Energieressourcen. Eine Gefahrdung der russischen Energieversorgung ist
nach drei Jahren Krieg nicht abzusehen.

Gleichwohl, die Stromversorgung in Russland steht unter Druck — die
Ukraine hat mehrfach russische Energieanlagen mit Drohnen attackiert —
darunter Transformatoren und Nebengebaude von Atomkraftwerken, etwa in
der Region Kursk. Dort stehen zwei stillgelegte RBMKs. Die Blocke drei
und vier, zwei RBMKs der zweiten Generation, sind jedoch in Betrieb.
Angesichts ihrer Konstruktion wirkt das auBerst beunruhigend. Am
gegenuberliegenden Ufer des Flusses Seim entsteht derzeit das neue KKW
Kursk-II, das mit modernen WWER-1300-Reaktoren (Druckwasserreaktoren)
ausgestattet wird — als Ersatz fiur die RBMK-Blocke. Es bleibt zu hoffen,
dass der Krieg gegen die Ukraine ein baldiges Ende findet.

Energiepolitisches Desaster: Energie-Ideologen
drehen wie wild am Steuerrad

Manfred Haferburg zeichnet im Dreiteiler ,Energiepolitik und Ideologie”
gelingende und zum Scheitern verurteilte Strategien nach. Im dritten
Teil zeigt er am Beispiel Deutschlands, wie desastrose
ideologiegesteuerte Energiepolitik aussieht. Caro Trappe

Es gibt auf der Welt nur drei Energietrager, aus denen eine Zivilisation
Nutzen schépfen kann. Das ist zum einen die fossile Energie — Erdol (ca.
29%), Kohle (ca. 23%) und Erdgas (ca. 24%). Sie versorgt die Welt
derzeit mit 81% der Energie. Die zweite Energiequelle ist die
Kernenergie, die mit etwa 10% zur weltweiten Energieversorgung beitragt.
Die dritte Energiequelle ist die sogenannte ,Erneuerbare Energie“,
bestehend aus Wasserkraft, Windkraft, Solarenergie, Geothermie und
Biomasse, die ungefahr 14% zur Primarenergieversorgung beitragen.



Im Jahr 2008 erzeugte Deutschland seinen Strom zu 55% aus fossiler
Energie, zu 24% aus Kernenergie und zu 21% aus erneuerbarer Energie. Die
Stromerzeugung betragt etwas weniger als 25% des
Primarenergieverbrauchs. Da die Erneuerbaren auller in der Stromerzeugung
praktisch keine Rolle spielen, bedeutet das, dass der Anteil der
Erneuerbaren am Primarenergieverbrauch im Jahr 2008 etwa bei 8% lag.

Durch gewaltige volkswirtschaftliche Anstrengungen in den letzten 17
Jahren, das bedeutet durch Ausgeben von etwa 600 Milliarden Euro an
Steuermitteln, wurde dieser Anteil bis zum Jahre 2025 auf etwa 22%
erhoht. Fir die restlichen 78% bleiben Deutschland noch 20 Jahre bis zum
angestrebten Ziel der Energiewende.

Am 3. Juli 2020 hielt Merkels unterwirfiger Lakai, der Bundesminister
far Wirtschaft und Energie, Peter Altmaier, CDU eine denkwiirdige Rede im
deutschen Bundestag. Er sagte wortlich: ,Wir sind das einzige
Industrieland dieser GréBe, das gleichzeitig aus der friedlichen Nutzung
der Kernenergie und dann aus der Nutzung der Kohleverstromung aussteigt.
Das sind die historischen Aufgaben und die Leistung, die wir zu
vollbringen haben.“

Peter Altmaier sagte nicht, wer ,uns“ diese ,historische Aufgabe und
Leistung” denn aufgegeben hatte? Ist ihm ein Mann mit weifem Bart hinter
einem brennenden Busch erschienen? Hat ihm ein geflugelter Engel eine
Steintafel gereicht, auf der das in tiefen Runen eingepragt war? Oder
hat es ihm seine Kanzlerin in ihrem Biro zugenuschelt? Wer auch immer es
war, so war es doch der groBte Unfug in der Energiegeschichte
Deutschlands. Und wenn diese Torheit nicht aufhdrt und ruckgangig
gemacht wird, wird sie das Land zerreilien.

Wie konnte es soweit kommen? In Deutschland kam es mit dem erfolgreichen
Marsch durch die Institutionen der linken 68iger zu einem Bruch der
Energiestrategie. Seit den 70iger Jahren ist die deutsche Energiepolitik
ein Tummelplatz linker Ideologen geworden, bei dem Dummkdpfe und
Scharlatane ans Ruder kamen. Seither schlingert das deutsche
Energiepolitikschiff konzeptlos durch weltpolitisch schwere See dem Riff
entgegen. Und je hoher die Wellen schlugen, desto radikaler wurden die
Tolpel am Steuer.

Die daraus entstandene Energiepolitik wurde zu einer radikalen,
autoritar politischen Ideologie, die sich durch antidemokratische und
oft gewaltbereite Merkmale auszeichnete. Der Betrieb der Kernkraftwerke
wurde zu einer dreiBigjahrigen Achterbahnfahrt zwischen Foérderungen,
Ausstiegsbeschlissen, Missbrauch der behdrdlichen Aufsichtsfuhrung,
Verboten von Transporten, erneuten Laufzeitverlangerungen und
Enteignungen. Keine Regierung nach Kanzler Schroder fuhlte sich noch an
Recht und Gesetz gebunden, wenn es um Energie ging. Diese Willkur
wucherte bald auch in jeder S3ule der Energiepolitik. Uber Nacht wurden
Energietrager zu Freund und Feind erklart. Und wehe dem, der Widerrede
fiihrte. Es entstand eine Art linker Oko-Faschismus light.



Jedoch front jede Art von Faschismus auch einem Kult der ,absoluten
Reinheit”. Kernkraftstrom wurde ,toxisch und verstopfte die Leitungen”.
Kohlestrom wurde ,schmutzig”. Nicht nur, das etwas Toxisches oder
Schmutziges unterdruckt wurde, nein, es musste vOollig beseitigt und
grundlich vernichtet werden — moglichst auf immer. Die Deutschen sind
mit ihrer sprichwértlichen deutschen Grindlichkeit besonders anfallig
fir derartig faschistoide Beseitigungsideologien. So wurden der
Atomausstieg und der Kohleausstieg zu historischen Aufgaben und zur
Leistung, die wir zu vollbringen haben. Und da es den Linken nie rein
genug ist, entstand die deutsche ,Kohlenstoffdioxid-Zero“-Politik ohne
die Kernenergie. Diese unfassbar abwegige Politik wirkt bis heute
zerstorerischer auf die Volkswirtschaft, als es jeder Gegner in einem
Krieg tun kénnte.

Es genligte den deutschen Grinlackierten nicht, siebzehn Kernkraftwerke
abzuschalten. Es durfte keinen Weg zurlick geben. Sie mussten nach ihrer
Stilllegung komplett beseitigt werden. So wurde sofort nach dem Ausstieg
ein Vorgang eingeleitet, der euphemistisch ,Ruckbau® genannt wird und
der dafur sorgt, dass sie unrettbar in kleine Stucke zersagt und
zerhackt werden und vom Erdboden verschwinden.

Auch wenn ihre Ideologie vollig irrational ist, hatten die Grunlinken
dennoch genug Weitsicht, jede Grundlage fir die Rickkehr zur Kernkraft
strategisch Uber viele Jahre mit einem Verhau von Gesetzen politisch zu
verbauen. So verbietet heute in Deutschland ein ,Atomgesetz” jede
kommerzielle Stromerzeugung mittels Kernkraft. Ein anderes deutsches
Gesetz verbietet das Recycling von Kernbrennstoff — die
Wiederaufbereitung. Sogar der Transport ist per Gesetz verboten. Mit der
Novellierung des Atomgesetzes im Jahr 2002 wurde die Entsorgung
bestrahlter Brennelemente auf die direkte Endlagerung beschrankt. Seit
dem 1. Juli 2005 durfen bestrahlte Brennelemente aus deutschen
Kernkraftwerken auch nicht mehr zur Wiederaufarbeitung ins Ausland
transportiert werden. In Artikel § 7 des Atomgesetzes, heillt es, dass
fir die Errichtung und den Betrieb von Anlagen zur Wiederaufarbeitung
bestrahlter Kernbrennstoffe keine Genehmigungen mehr erteilt werden.

Systematisch wurde die Forschung uber Kernenergie ausgetrocknet. Von 11
deutschen Forschungsreaktoren im Jahr 2005 sind 2025 noch sechs in
Betrieb, die aber meist der medizinischen Forschung dienen. Vor 20
Jahren gab es in Deutschland 20 Hochschulen und Forschungseinrichtungen,
die Ausbildung in Kerntechnik, Radiochemie oder Strahlenschutz anboten.
Heute gibt es noch 10 derartige Forschungseinrichtungen, die sich aber
hauptsachlich mit Rickbau und Endlagerung befassen. Vor 20 Jahren
betrieb Deutschland in Essen Kupferdreh das groBte Ausbildungs- und
Simulator-Zentrum fur Kernenergie der Welt, das heute ein Zentrum far
sNotfallwissenschaft” und ein Campus fur Kunst ist.

So widersinnig diese Ideologie auch ist, ihre Gesetze verbieten nicht
den Import von franzosischem Kernenergiestrom, auf den Deutschland seit
dem Ausstieg nahezu taglich angewiesen ist. Man kann mit Fug und Recht



sagen, dass seit dem Atomausstieg 2023 mindestens drei franzdsische
Kernkraftwerke fir Deutschland Strom erzeugen. An vielen Abenden, wenn
die Sonne untergegangen ist, werden sogar 10 Gigawatt, das Aquivalent
von 10 Kernkraftwerken, importiert. Ein gutes Geschaft fur die Franzosen
und andere Nachbarlander, ein massiver Verlust fur die deutschen
Stromkunden.

Die Okofaschisten begniigen sich aber nicht mit der Vernichtung der
Kernenergie. Sie gaben der Gesellschaft ein weiteres absolutes
Reinheitsziel auf: die ,Zero-Null-Kohlenstoffdioxid“- Gesellschaft, die
bis 2045 erreicht werden soll. Natlrlich ist dieses Ziel absolut
unerreichbar und auch véllig unsinnig. Die USA haben das
Kohlenstoffdioxid von der Schadstoffliste gestrichen, weil es kein
Schadstoff ist, sondern das Pflanzenwachstum anregt Kohlenstoffdioxid
ist ein wirksamer Pflanzendiinger.

China und Indien scheren sich nicht um das C02-Alarmgeschrei der linken
Ideologen und bauen vielfach mehr Kohlekraftwerke, als die westlichen
Lander stilllegen kénnen. Dadurch werden deren Einsparbemihungen
obsolet. Blackrock, Goldman und Sachs, Bank of Amerika und einige
weitere Finanzheuschrecken der unheiligen ,Net-Zero-Banking-Allianz“,
einer grunlackierten Geldabschopfkelle der groflen Transformation, haben
die Allianz verlassen, weil sie anderswo frischen Billionengeruch
ausmachen. Der groBe 97%-Klimakonsens ist gestolpert und fallt gerade
weltweit auf die Gusche. Nur Deutschland halt die Klimafahne einsam und
heldenhaft hoch.

Unter dem Gesichtspunkt der CO02-Einsparung war schon der deutsche
Kernkraftausstieg widersinnig, da Kernkraftwerke bekanntlich C02-neutral
arbeiten. Aber es ging ja in Wahrheit gar nicht um C02, sondern es geht
um sehr, sehr viel Geld, was man den Bilirgern als C02-Abgaben abpressen
konnte. Deshalb haben sich die deutschen Maschinenstiirmer den Ausstieg
aus der fossilen Energieerzeugung und der fossilen energienutzenden
Industrie auf die Fahnen geschrieben. Es interessiert sie nicht, dass
dies den sinnlosen Selbstmord einer Industrienation bedeutet, deren
Anteil am weltweiten C02-Ausstoss gerade mal 1,6% betragt.

Fiir deutsche Okofaschisten gibt es nur eine einzige ,reine“ Energieform:
die Nutzung von Wind- und Solarenergie, wenn man von den marginalen
Beitragen der Bio-Energie und der Wasserkraft absieht. Diesem Ziel wird
alles untergeordnet: der Natur- und Artenschutz wurde zu Gunsten der
Wind- und Solarenergie praktisch abgeschafft. Jetzt sind sie dabei, die
Demokratie zu schleifen, um den Widerstand der Bevdolkerung zu brechen,
die gerade bemerkt, dass durch die radikale ,Energiewende” auch der
Wohlstand des Landes und seiner BevOlkerung zerstoért wird.

Zur Durchsetzung ihrer Ziele nutzen sie die typischen, in
absolutistischen Systemen bewahrten Mittel der Propaganda, der
Angstmacherei, der Spaltung der Bevdlkerung, der Bespitzelung und
Repression Andersdenkender, sowie der Zensur und Abschaffung der



Meinungsfreiheit. Sie nutzen Sturmtruppen zur Durchsetzung ihrer
Ideologie, aggressive und gewalttatige staatlich finanzierte
Vorfeldorganisationen (NGOs) und die Erosion der staatlichen
Gewaltenteilung zur schleichenden Errichtung einer Okodiktatur. Schon
werden Stimmen laut, die dies explizit fordern, da zur ,Klimarettung“
die Demokratie nicht geeignet — weil zu langsam — sei.

Die Corona-Repressionen waren nur eine Erprobung dessen, was
gegebenenfalls an Klima-Repressionen in einer Oko-Diktatur durchgesetzt
werden kann.

Die Grunlinken sind Melonenkommunisten — auBen grin und innen rot. Es
wird in Deutschland wieder einmal versucht, den stets aufs Neue
scheiternden Sozialismus einzufiihren, diesmal mit der griinen Ubertiinche
der Okologie. Und der Sozialismus wird aufs Neue unter der Hinterlassung
einer Trimmerlandschaft scheitern. Schaut man auf die Energiewende, ist
er schon gescheitert. Die Trimmer einer zerstdrten Industrie werden in
einer Landschaft voller trauriger kaputter Windmiuhlen und blauen
halbzerschlagenen Solarglas-Wiusten umherliegen, einer Industriebrache,
in der bedauernswerte Menschen ihr Dasein auf dem Niveau der dritten
Welt fristen, wenn nicht die Vernunft zurickkehrt und den
Energieideologen Einhalt gebietet.
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