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Am 2. September wurde eine koordinierte Offensive mit Präzision gegen
fünf Wissenschaftler gestartet, die das heiligste Schreckgespenst der
populären Medien in Frage stellten – die Hypothese, dass durch vom
Menschen  verursachte  Kohlendioxidemissionen  eine  Überhitzung  des
Planeten  droht.

Die angegriffenen Wissenschaftler hatten einen Bericht verfasst, der im
Juli vom US-Energieministerium (DOE) unter dem Titel „A Critical Review
of  Impacts  of  Greenhouse  Gas  Emissions  on  the  U.S.  Climate”  (Eine
kritische Überprüfung der Auswirkungen von Treibhausgasemissionen auf
das Klima der Vereinigten Staaten) veröffentlicht worden war.

Nahezu  identische  Darstellungen,  in  denen  behauptet  wurde,  dass  85
„Klimaexperten” den DOE-Bericht diskreditiert hätten, waren bei CBS,
NPR, ABC, CNN, The New York Times, Los Angeles Times, Reuters und
Anderen erschienen.

Die Sprache in den Nachrichtenberichten war nahezu identisch, und der
Fokus war der gleiche: eine Zahl („85” oder „Dutzende”), eine bestimmte
Gruppe („Wissenschaftler” oder „Experten”) und ein Urteil („mangelhaft”,
„unbegründet”, „voller Fehler”). Dies ist nicht die natürliche Varianz
unabhängiger Redaktionen auf eine Story. Dies ist das Ergebnis einer
gemeinsamen  Pressemitteilung,  einer  gemeinsamen  Quelle  oder  einer
Hinterzimmervereinbarung,  um  eine  gemeinsame  Storyline  voranzutreiben.

Es war eine Meisterleistung, die gleiche Melodie zu singen, auf die
jedes Propagandaministerium stolz sein würde – ein abgestimmter Flashmob
mit Klimafurcht erregenden Botschaften in einem explizit tendenziösen
Ton.

Täuschung der Öffentlichkeit

Die erste Salve des Angriffs war eine klassische persönliche Attacke.
Die Autoren des DOE-Berichts, fünf der weltweit renommiertesten und
akademisch besten Forscher im Bereich Klimafragen, wurden sofort als
„Trump-Team“ gebrandmarkt.

Dies ist eine bewusst unehrliche Taktik. Die Autoren – Dr. John Christy,
Dr. Judith Curry, Dr. Steven Koonin, Dr. Ross McKitrick und Dr. Roy
Spencer – sind keine politischen Aktivisten. Sie sind Wissenschaftler
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mit  jahrzehntelanger  Erfahrung  und  Hunderten  von  begutachteten
Publikationen.

Dr. Koonin war unter Präsident Obama als Staatssekretär für Wissenschaft
im  Energieministerium  tätig,  eine  Tatsache,  die  in  den  meisten
kritischen Medienberichten geflissentlich verschwiegen wird. Dr. Christy
und Dr. Spencer sind weltweit bekannt für die Entwicklung des ersten
globalen Temperaturdatensatzes aus Satelliten, für den sie die Medaille
der NASA für außergewöhnliche wissenschaftliche Leistungen erhielten.

Es  wird  nicht  erwähnt,  dass  Ross  McKitrick  ein  kanadischer
Wissenschaftler ohne politische Verbindungen ist. Es wird nicht erwähnt,
dass  Judith  Curry  sich  teilweise  wegen  der  Politisierung  der
Klimaforschung aus der Wissenschaft zurückgezogen hat und zuvor wegen
ihrer Forschungen zur Intensität von Hurrikanen sehr gefragt war.

Am kritischsten ist jedoch, dass die Autoren selbst erklärt haben, dass
es während der Erstellung ihres Berichts keine Aufsicht oder Zwänge
seitens irgendwelcher Regierungsstellen gegeben habe. Sie sagen, dass
sie den Bericht unabhängig und ohne Einmischung von Energieminister
Chris  Wright  verfasst  hätten.  Aber  die  Medien  verschweigen  dies.
Stattdessen  werden  die  Wissenschaftler  als  „Trump-Team”  verunglimpft.

Im krassen Gegensatz zu den verunglimpften Autoren des DOE-Berichts
wurden  die  85  Unterzeichner  des  kritischen  Schreibens  als
„Klimaexperten” und „führende Wissenschaftler” gepriesen. Die Liste der
Unterzeichner  enthält  jedoch  zahlreiche  Personen,  deren  Fachgebiete,
gelinde gesagt, nur am Rande mit den Kernfragen der Klimawissenschaft zu
tun haben.

Die Strategie ist klar: Man versammelt eine Gruppe von Wissenschaftlern,
bezeichnet sie als „Klimaexperten” und nutzt ihre schiere Anzahl, um den
Eindruck  eines  überwältigenden  wissenschaftlichen  Konsens‘  gegen  den
DOE-Bericht zu erwecken.

Lügen verkaufen, Angst schüren mit einem „Black Mirror“

Zusätzlich  zu  diesem  Theater  hat  die  Nationale  Akademie  der
Wissenschaften,  Ingenieurwissenschaften  und  Medizin  (NASEM)  eine
Expertengruppe zur Überprüfung des DOE-Berichts angekündigt. Aber hier
kommt  die  Wendung:  Die  Expertengruppe  wird  nicht  von  einem
Klimawissenschaftler, sondern von einem Biologen geleitet. Nur wenige
Mitglieder der Expertengruppe verfügen über direkte Fachkenntnisse in
Atmosphärenwissenschaften. Dennoch wurde die Ankündigung so verkündet,
als wären die besten Klimaexperten des Landes mobilisiert worden.

Katastrophenvorhersagen sind ein Geschäftsmodell der Medien. NPR warnte
vor einem „unumkehrbaren“ Anstieg des Meeresspiegels im Jahr 2023 und
ignorierte  dabei  die  Aufzeichnungen  von  Pegelmessern,  die  keine
Beschleunigung  über  die  historischen  Normen  hinaus  zeigen.  Die
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Nachrichtenmedien  berichten  regelmäßig  über  „beispiellose“
Überschwemmungen, doch die Daten deuten nicht auf einen Anstieg der
Überschwemmungen aufgrund des Klimawandels hin.

Falls alle davon überzeugt wären, dass die Auswirkungen des Klimawandels
beherrschbar  sind,  würden  die  Argumente  für  umfassende  CO2-Steuern,
Verbote fossiler Brennstoffe und Subventionen für Wind- und Solarenergie
zusammenbrechen.  Deshalb  ist  der  Bericht  des  DOE  –  der  auf
Prognoseunsicherheiten,  Anpassungsmöglichkeiten  und  wirtschaftliche
Kompromisse hinweist – so bedrohlich. Er untergräbt die Erzählung von
einer  „existentiellen”  Bedrohung  oder  einem  bevorstehenden
Zusammenbruch. Die Medien haben also nicht über die fünf Wissenschaftler
diskutiert, sondern versucht, sie und ihren Bericht zu zerstören. Nicht
mit Daten, sondern mit Etiketten.

Dies ist eine psychologische Operation, wie sie in der dystopischen
Netflix-Serie „Black Mirror” dargestellt wird. Die Medien sind keine die
realitätrefketierende Spiegel, sondern schwarze Bildschirme, die eine
konstruierte  Realität  projizieren.  Sie  sind  zu  Instrumenten  einer
politischen Agenda geworden und opfern die journalistische Integrität,
um eine bestimmte Sichtweise auf den Klimawandel durchzusetzen. Sie
agieren  nicht  als  einzelne  Wachhunde,  sondern  als  Wolfsrudel.  Sie
entscheiden, was Sie denken sollen, und versuchen, dies so lange unisono
zu verbreiten, bis Sie es auch tun.

Ich möchte Sie dazu ermutigen, den DOE-Bericht selbst zu lesen oder
zumindest Gegenmeinungen dazu. Überprüfen Sie die Referenzen derjenigen,
die ihn angreifen. Stellen Sie die schwierigen Fragen, die Journalisten
nicht zu stellen bereit sind. Der schwarze Spiegel kann nur dann Macht
über Sie ausüben, wenn Sie bereit sind, hinein zu blicken. Es ist an der
Zeit, wegzuschauen und die Welt so zu sehen, wie sie ist, und nicht so,
wie man Ihnen sagt, dass sie ist.
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